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Анотація. У статті розглядаються ознаки порушення обме-

жень щодо сумісництва і суміщення з іншими видами діяльності 

як адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією. 
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Abstract. This article addresses the signs of violations of 

concurrency and reconciliation with other activities as corruption-

related administrative offenses. 
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Постановка проблеми. При вступі на публічну службу, крім 

ряду прав і обов’язків, особа добровільно й свідомо покладає на 

себе встановлені законодавством антикорупційні обмеження й 

заборони, що пов’язано з особливостями реалізації державних 

функцій і виконання службових повноважень. Сьогодні особ-

ливої актуальності набирає проблема обмеження під час пере-

бування на публічній службі сумісництва і суміщення з іншими 

видами діяльності. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Порушення 

обмежень щодо сумісництва і суміщення з іншими видами 

діяльності публічних службовців розглядали В. Мартиновський, 

В. Настюк, О. Литвинов, Д. Усов, К. Бугайчук, О. Безпалова, 

О. Джафарова, В. Іванцов, С. Шатрава, М. Хавронюк, Р. Макси-

мович, І. Пастух, Н. Корчак, Я. Корчак. 
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Формулювання мети. З’ясувати проблемні питання норма-

тивної реалізації адміністративної відповідальності публічних 

службовців за порушення обмежень щодо сумісництва і сумі-

щення з іншими видами діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Одним із про-

блемних питань реалізації антикорупційного законодавства є 

обмеження щодо здійснення публічними службовцями сумісни-

цтва і суміщення окремих видів діяльності. 

Відповідно до ст. 105 Кодексу Законів про працю України, 

«сумісництво» – це виконання працівником, крім своєї основної, 

іншої регулярної оплачуваної роботи на умовах трудового до-

говору у вільний від основної роботи час на тому ж або іншому 

підприємстві, в установі, організації або в громадянина (підпри-

ємця, приватної особи) за наймом [4]. Виокремлюються зов-

нішнє (якщо працівник працює на двох підприємствах, де одне є 

основним місцем роботи, а інше – додатковим) і внутрішнє су-

місництво (якщо працівник виконує роботу у вільний від основ-

ної роботи час на одному й тому ж підприємстві). Тобто особа 

може реалізувати свої трудові права і творчі здібності у вільний 

від основної роботи час, на неї поширюються всі соціальні га-

рантії. 

Проте на працівників державних підприємств, державних 

службовців, співробітників правоохоронних органів, прокура-

тури й нотаріату законодавець встановлює обмеження на роботу 

за сумісництвом. 

У ч. 5 ст. 32 Закону України «Про державну службу» і ст. 25 

Закону України «Про запобігання корупції» передбачені забо-

рони для осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, щодо сумісництва і суміщення з 

окремими видами діяльності. 

Глава 13-А КУпАП з-поміж складів адміністративних право-

порушень, пов’язаних із корупцією, виокремлює «порушення 

обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 

діяльності» (ч. 1 ст. 172). Встановлено відповідальність за: 

– порушення особою встановлених законом обмежень щодо 

зайняття іншою оплачуваною діяльністю (крім викладацької, 
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наукової або творчої діяльності, медичної та суддівської прак-

тики, інструкторської практики зі спорту) або підприємницькою 

діяльністю; 

– порушення особою встановлених законом обмежень щодо 

входження до складу правління, інших виконавчих чи контроль-

них органів, чи наглядової ради підприємства чи організації, що 

має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особа 

здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що 

належать державі чи територіальній громаді, та представляє ін-

тереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній 

раді), ревізійній комісії господарської організації) [5]. 

Керівники державних підприємств, установ, організацій, їхні 

заступники, керівники структурних підрозділів державних під-

приємств, установ, організацій (цехів, відділів, лабораторій 

тощо) та їхні заступники не мають права працювати за суміс-

ництвом (за винятком наукової, викладацької, медичної і твор-

чої діяльності). Ці обмеження й заборони не є абсолютними: 

вони не стосуються депутатів місцевих рад, крім тих, що 

виконують свої повноваження на постійній основі, а також чле-

нів Вищої ради юстиції, за винятком тих, котрі працюють там на 

постійній основі, народних засідателів і присяжних. Такі особи 

можуть працювати за сумісництвом у робочі дні – не більше 

4 годин на день (п. 2 Постанови Кабінету Міністрів України від 

03.04.1993 р. № 245 «Про роботу за сумісництвом працівників 

державних підприємств, установ та організацій»), у вихідні – 

повний робочий день, при цьому загальна тривалість їхньої ро-

боти за сумісництвом упродовж місяця не має перевищувати 

половини місячної норми робочого часу. 

Суміщення професій (посад) – це виконання працівниками на 

тому ж підприємстві, в установі, організації поряд з своєю ос-

новною роботою, обумовленою трудовим договором, додаткової 

роботи за іншою професією (посадою) (ч. 2 ст. 21 КЗпПУ). Як і 

у випадку з сумісництвом, заборона щодо суміщення для публіч-

них службовців не поширюється на викладацьку, наукову і твор-

чу діяльність, медичну, інструкторську та спортивну практики. 
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Проте антикорупційне законодавство не роз’яснює сутність 

дозволених для цієї категорії осіб видів діяльності. Досі не ви-

значене, наприклад, поняття «викладацька діяльність». Правоза-

стосовча практика трактує її як педагогічну діяльність (без 

виховної роботи) і звертається до її дефініцій в освітньому зако-

нодавстві, передусім Законах України «Про освіту», «Про за-

гальну середню освіту», «Про вищу освіту», «Про наукову і нау-

ково-технічну діяльність», «Про професійно-технічну освіту». 

Як зазначає в науково-практичному коментарі до Закону Украї-

ни «Про засади запобігання і протидії корупції» М. Хавронюк, 

викладацька діяльність – це «діяльність особи як викладача тієї 

чи іншої навчальної дисципліни в освітньому закладі, що полягає 

в читанні лекцій, проведенні семінарів, практичних та інших за-

нять, гуртків, секцій тощо, веденні уроків» [9, с. 245]. Р. Макси-

мович вважає, що це «вид інтелектуальної і творчої діяльності, 

що спрямована на одержання, поширення, використання нових 

знань, фахових навичок, їх практичне застосування» [8, с. 196]. 

Натомість деякі практики, зокрема в суді, до викладацької діяль-

ності відносять сучасні освітні технології (тренінги, модерації, 

фасилітації, дистанційне навчання [11], з чим не згоджуються 

О. Литвинов та Д. Усов [7], слушно вважаючи їх лазівками для 

порушників обмеження щодо сумісництва видів діяльності – 

публічних службовців. . 

Поняття «наукова діяльність». «творча діяльність» та «ме-

дична діяльність» розтлумачені у Законах України «Про нау-

кову і науково-технічну діяльність», «Про професійних творчих 

працівників та творчі спілки» і Ліцензійних умовах проваджен-

ня господарської діяльності з медичної практики (див. Наказ 

№ 49 Міністерства охорони здоров’я України від 02 лютого 

2011 року). А от поняття «суддівська та інструкторська практика 

із спорту» не мають дефініції в законодавстві і лише вказують-

ся  як форми спортивно-тренувальної діяльності (Положення 

№ 2061 Кабінету Міністрів України про спеціалізований на-

вчальний заклад спортивного профілю від 05 листопада 1999 ро-

ку). Така невизначеність може уможливити корупційні дії пу-
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блічних службовців щодо сумісництва й суміщення інших видів 

діяльності. 

Зауважимо, що за порушення обмежень щодо сумісництва та 

суміщення з іншими видами діяльності ст. 172 (4) КУпАП 

установлена відповідальність у вигляді штрафу та конфіскації 

отриманого доходу чи винагороди. «У разі повторного вчинення 

особою зазначених правопорушень протягом року після засто-

сування адміністративного стягнення передбачена відповідаль-

ність у вигляді штрафу, конфіскації отриманого доходу чи ви-

нагороди та позбавлення права обіймати посади або займатися 

певною діяльністю строком на один рік» [див. 3, с. 19]. 

Висновки. Отже, серед превентивних механізмів запобігання 

корупції в Україні виокремлюються обмеження щодо сумісни-

цтва та суміщення з іншими видами діяльності публічних по-

садовців. Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими 

видами діяльності передбачені статтею 25 Закону України «Про 

запобігання корупції». Відповідальність за порушення встанов-

лених антикорупційним законом обмежень щодо сумісництва і 

суміщення з іншими видами діяльності передбачена ст. 172-4 

КУпАП. 
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