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КООПЕРАТИВНОЕ ОБУЧЕНИЕ МАГИСТРОВ ПЕДАГОГИКИ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ
Аннотация. Технологии кооперативного обучения является воплощением принципов кооперации – добровольности, демократии, взаимовыгодного сотрудничества и взаимопомощи. Кооперативное обучение магистров педагогики высшей школы построено на основных принципах потребительской кооперации. Автор стремится обратить внимание на огромный дидактический резерв, абсолютно совместим с современными тенденциями индивидуализации, гуманизации и глобализации учебного процесса. Показан опыт применения интерактивных и производительных технологий кооперативного обучения – обучение в команде, обучение в малых группах, обучение в командах на основе игры, технологии «учимся вместе», технологии организации исследовательской работы.
Ключевые слова: кооперативное обучение, принципы кооперации, магистры педагогики высшей школы.

Annotation. Technology cooperative learning is the embodiment of the principles of cooperation – voluntariness, democracy, mutually beneficial cooperation and mutual assistance. Cooperative training of masters of higher education pedagogy is built on the basic principles of consumer cooperation. The author seeks to draw attention to the huge didactic reserve, it is absolutely compatible with the modern trends of individualization, humanization and globalization of the educational process. The experience of using interactive and productive technologies of cooperative learning is shown: team learning, small group learning, team learning based on the game, learning together technology, research organization technology.
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Основные принципы потребительской кооперации естественно сочетаются с принципами кооперативного обучения: «добровольность и доступность членства в потребительском обществе без искусственных ограничений или какой-либо дискриминации по социальным, политическим, расовым или религиозным признакам для всех лиц, которые могут пользоваться услугами этого общества и согласны нести ответственность, связанную с членством в нем», «демократичность управления и контроля потребительской кооперации; равный статус каждого члена и предоставления каких-либо права одного голоса, независимо от денежных взносов, продолжительности членства и тому подобное; участие в решении всех вопросов, касающихся деятельности их обществ», «использование экономических результатов деятельности потребительских обществ и потребительских союзов в пользу своих членов, исключения возможности обогащения одного члена за счет другого», «использование всех практических возможностей для активного сотрудничества кооператоров на местном, региональном, национальном и международном уровнях с целью достижения единства действий по улучшению удовлетворения интересов и защиты прав членов потребительских обществ».

По своей сути (а не по названию) ряд важных элементов технологии кооперативного обучения появились еще в гениальной системе Антона Семеновича Макаренко, которая, к сожалению, сегодня незаслуженно относится «псевдоучеными» к авторитарным. Выделим три составляющие этой системы: 1) «все лучшее – детям» (лучшие условия жизни, труда и отдыха, лучшие люди для общения, а не только материальные блага, как иногда понимают «ограниченные» взрослые); 2) «максимум уважения к человеку и максимум требовательности к нему» (однако, уважение – на первом месте); 3) разновозрастные группы для выполнения творческих, трудовых дел. Эти требования к организации жизни, работы и учебы воспитанников является основой технологий кооперативного обучения.

Преимуществом технологий кооперативного обучения является то, что они используются в разных сферах деятельности людей, позволяют за короткий промежуток времени решить задачу интенсивного формирования и развития определенных профессиональных навыков и умений. В наиболее широком смысле эти технологии является практикой эффективного психолого-педагогического воздействия. Из-за господства тоталитарного режима в советском обществе они не получили должного распространения, хотя попытки использовать их были еще в двадцатых годах прошлого века.
Анализ последних исследований показал рост внимания ученых и практиков к указанным технологиям. Появлению названия технологий кооперативного обучения (cooperative learning) мы обязаны профессору Элиоту Аронсону, который разработал один из ее видов еще в 1978 году и назвал «пилой» (англ. Jigsaw – ажурная пила, машинная ножовка). Значительный опыт проектирования технологий кооперативного обучения накопленный исследователями в англоязычных странах (К. Рудестам, Р. Славин и др., являющиеся методологической основой проектирования современных технологий кооперативного обучения). Некоторые аспекты проведения кооперативного обучения рассматривались исследователями Полтавского университета экономики и торговли [1-5]. Ими акцентируется внимание на проблемах создания коллектива, выявлении динамики развития групп, взаимоотношений личности и группы и тому подобное.

В эксперименте, связанным с применением технологий кооперативного обучения, мы провели их апробацию при изучении курса «Дидактические системы в высшей школе», обнаружили условия эффективного их проведения, выработали практические рекомендации преподавателям по подготовке и проведению кооперативного обучения. Особенностями этих технологий обучения было воссоздание одновременно предметного и социального содержания профессиональной деятельности, а главной особенностью – обучение студентов в группе на основе принципов кооперации, а не просто совместное выполнение задач.

Нами использовался вариант этой технологии – обучение в команде (Student Team Learning – STL), разработан в Университете Джона Хопкинса [2]. Большинство вариантов технологий кооперативного обучения так или иначе руководствуются этими идеями. В нашем эксперименте обучение в команде предусматривало акцент на «групповых целях» (team goals) и успехе всей группы (team success), что достигалось только в результате самостоятельной работы каждого члена команды и постоянного взаимодействия с другими ее членами для решения определенных педагогических проблем. Задача каждого студента состояла в усвоении необходимых знаний, формировании нужных навыков проектирования дидактических систем в высшей школе. Вся команда знала, чего он достиг, была заинтересована в усвоении информации каждым, ведь успех команды зависел от вклада каждого, от качества решения поставленной перед группой проблемы.

 Мы придерживались трех основных принципов этой технологии: 1) «награды» (team rewards) – за исполнение одного для всей группы задание команда получала общие для всех баллы, какие-то поощрения – сертификаты, значки, благодарности и т.д.; важно, что при этом группы не соревновались между собой, создавали кооперативную, а не конкурентную среду, так как все команды имели разный уровень подготовки и разное время исполнения; 2) индивидуальной ответственности (individual accountability) каждого студента – успех всей группы зависел от каждого ее члена; это стимулировало их следить за учебной деятельностью друг друга и всей команды, оказывать помощь партнерам, чтобы каждый усвоил и понял материал, был готов к любым проверкам – тестированию, контрольным работам, которые предлагались как группе, так и каждому студенту; 3) равных возможностей каждого студента достичь успеха – каждый студент приносил своей группе баллы, которые он зарабатывал, улучшая свои собственные предварительные результаты проектирования дидактических систем. Экспериментальные исследования показали, что поощрение команды и персональная ответственность каждого ее члена были определяющими составляющими успешного формирования умений и навыков будущих педагогов высшей школы. Поощрение успеха на основе сравнения с ранее полученным результатом было значительно эффективнее, чем сравнение студентов между собой (как это предлагается в модульно-рейтинговой системе), ведь они стремились улучшить собственные результаты на благо всей группы.

В подготовке магистров педагогики высшей школы мы использовали оба варианта работы в команде (STL): совместное обучение в малых группах (Student Teams – Achievement Division, or STAD) и обучение в командах на основе игры, турнира (Teams-Games-Tournament, or TGT). Организация обучения в малых группах (по Р. Славину) предусматривала формирование групп по четыре-пять человек разного пола и уровня профессиональной подготовленности. Группы получали определенную задачу проектирования дидактических систем и необходимое информационное обеспечение (преимущественно в электронном виде). Задача делилась на части, и, либо каждый студент исследовал свою проблему, либо каждое задание выполнялось поочередно каждым студентом, комментировалось им и контролировалось всей группой. После выполнения заданий преподаватель организовывал или общее обсуждение вариантов ее решения различными группами (если задача была одинаковой для всех групп), или представления решений каждой группой, если задачи были разные. В завершение предлагался контрольный тест, который проверял уровень понимания и усвоения нового материала. Над заданиями теста студенты работали индивидуально, а полученные баллы суммировались в группе и выставлялась общая оценка.

Организация командно-игровой деятельности будущих магистров педагогики высшей школы была схожей с предыдущей, но вместо индивидуального тестирования проводились турниры команд. Для этого организовывались «турнирные столы» по три студента за каждым столом, которые имели одинаковый уровень профессиональной подготовленности (высокий, генеральный или минимальный), соответственно и задачи дифференцировались по сложности. 
Согласно технологии кооперативного обучения профессора Элиота Аронсона, студенты организовывались в группы из шести человек для работы над учебным материалом, который разбивался на фрагменты (логические или смысловые модули), и действовали слаженно как зубцы одной «пилы» (отсюда название технологии). Каждый член группы должен был найти материал для решения определенной проблемы по проектированию какой-то составляющей дидактической системы (целей, содержания, технологий). Потом студенты, которые решали одинаковые проблемы, но входили в разных групп, встречались и обменивались информацией, что называлось «встречей экспертов». После нее они возвращались в свои группы и рассказывали другим о новых путях решения данной проблемы, другие, в свою очередь, докладывали о решении своей части задачи. Усвоить материал на основе фрагментов докладов можно было, внимательно слушая членов своей команды и конспектируя основные моменты. Студенты были заинтересованы в том, чтобы все партнеры добросовестно выполнили свои задачи, ведь это могло повлиять на их итоговую оценку. Отчитывались о качестве усвоения модуля каждый студент в отдельности и вся команда в целом во время модульного контроля, когда каждому студенту выпадали любые вопросы по данному модулю.

Применялись также модификации указанной технологии, в частности, «Пилка-2» (Jigsaw-2), разработанная Р. Славиным в 1986 году, которая предусматривала меньшие команды студентов – по 4-5 человек (как в TGT или STAD). Вместо того, чтобы каждый член группы получал отдельную часть общей работы, вся команда работала с модулем. Но при этом каждый член группы специализировался на отдельной теме, разрабатывал ее и становился в ней экспертом. Проводились встречи экспертов из разных групп, а в конце цикла все студенты проходили индивидуальный контрольный срез, который и оценивался. Результаты студентов суммировались, и команда, набравшая наибольшую сумму баллов, отмечалась.

Разновидностью технологии кооперативного обучения является технология «учимся вместе» (Learning Together), авторами которой являются Дэвид и Роджер Джонсоны (Университет штата Миннесота, 1987 г.). В этой технологии студенческая группа делится на разные за уровнем подготовкой команды из 3-5 человек. Каждая команда получает задание, которое является составной модуля, над которым работают все студенты. В результате совместной работы отдельных команд и всей группы в целом усваивается весь материал. Здесь также выдерживаются основные принципы – награды всей команде, индивидуальный подход, равные возможности. Группа получает одобрение в зависимости от достижений каждого ее члена. Значительное внимание уделяется комплектованию групп, учету индивидуальных и психологических особенностей каждого студента, выработке задач для каждой группы. Студенты самостоятельно определяют роли каждого в выполнении общей задачи, отслеживают правильность выполнения заданий членами команды, осуществляют мониторинг активности и вклада каждого члена команды в решение общей задачи, следят за культурой общения. Таким образом, уже в начале изучения модуля команда решает двойную задачу: с одной стороны, академическую – достижение познавательной, творческой цели усвоения модуля, а с другой, социально-психологическую – обеспечение культуры общения, поиск способов взаимопомощи.

Свою эффективность в нашей практике подтвердила и технология организации исследовательской работы студентов в группах (Ш. Шаран, Университет Тель-Авива, 1976 г.), которая, как особая разновидность кооперативного обучения, делала акцент на самостоятельной поисковой деятельности студентов, которые также объединялись в группы до шести человек. Они сами выбирали исследовательскую тематику с изучаемого модуля. Мотивацию повышало обязательное оценивание усилий каждого студента для достижения общего результата. Общая цель, индивидуальная ответственность и равные возможности успеха, а не соревнования, лежали в основе данной технологии кооперативного обучения. Индивидуальная ответственность предусматривала, что успех всей команды зависел от вклада каждого участника, их взаимопомощи. Равные возможности достижения успеха означали, что каждый студент имел совершенствовать свои собственные достижения.

Технологии кооперативного обучения предусматривают все уровни общения: деятельность – взаимодействие – общение – контакт. Личностный рост студента происходил в общении студентов между собой и с преподавателем, который был не только профессиональным, но и социальным, ведь студенты по очереди выполняли различные социальные роли: лидера, организатора, исполнителя, докладчика, исследователя, эксперта.

Как видим, различия апробированных вариантов технологии кооперативного обучения были недостаточно существенными. Данные технологии позволили наиболее полно реализовать личностный и профессионально-ориентированный подходы к подготовке магистров педагогики высшей школы. Они систематически вели дискуссии, обсуждали различные варианты решения педагогических проблем, выстраивали логику исследования. Деятельность малых групп по технологии кооперативного обучения давала возможность подготовить магистров педагогики высшей школы к сотрудничеству, сформировать необходимые профессиональные, проектировочные и коммуникативные умения.
Для организации технологии кооперативного обучения необходимы четкое и детальное проектирование и продолжительная организационно-методическая подготовка. Бесспорно, со временем приобретается опыт их проведения, на получение которого затрачиваются значительные усилия. Использование технологий кооперативного обучения магистров педагогики высшей школы предупреждает их неадекватное профессиональное поведение в будущем, снижает возможность разочарование в профессии и помогает преодолевать препятствия, закономерно возникающие в практической деятельности.

Технологии кооперативного обучения наиболее актуальны в условиях европейской интеграции высшей школы и внедрение европейской кредитно-трансферной системы (ECTS). По нашему мнению, технологии кооперативного обучения является определенным механизмом, который приведет в преобразующее движение всю систему высшей школы. Происходит встречное движение теории и практики, которые и порождает технологию. Технология должна вызывать к жизни то, чего не существует, инициировать развитие высшей школы в нужном направлении.

Практика показала, что эффективность технологий кооперативного обучения состоит еще и в том, что магистры педагогики высшей школы лелеют в себе: доброжелательность, отсутствие агрессии; свободное проявление чувств, значительно повышающее способность к творчеству; эмпатию – умение чувствовать психологическое состояние другого человека, сочувствие; способы ненасильственного общения – уважение к свободе выбора, снятие или ограничение запретов, акцент на положительном, поощрения собеседника, терпимость к ошибкам оппонента при изучении нового материала, доверие, авансирование похвалы; умение понимать, принимать и признавать мнение других; установку децентрации – способность встать на позицию другого, даже не соглашаясь с ним по сути проблемы; умение воспринимать ситуации (ответы, предложения) не как хорошие или плохие, а как требующие размышлений, то есть воспринимать их как проблемные ситуации. Это считаем важным выводом для совершенствования подготовки магистров педагогики высшей школы.
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