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ВСТУП
Формування сучасної моделі цифрової освіти в Україні набу-

ває особливого значення в умовах глибокої трансформації сус-
пільно-економічних процесів, посилення євроінтеграційного 
курсу держави, стрімкого розвитку цифрових технологій, а також 
необхідності забезпечення стійкості освітньої системи в умовах 
воєнних викликів і повоєнного відновлення. Освіта дедалі більше 
перетворюється на стратегічний чинник формування людського 
капіталу, інноваційного потенціалу держави та її міжнародної 
конкурентоспроможності. У цих умовах особливої ваги набуває 
пошук ефективних механізмів модернізації освітньої сфери, се-
ред яких важливе місце посідає державно-приватне партнерство. 
Саме воно створює можливості для поєднання ресурсів держави, 
бізнесу, освітніх інституцій і громадянського суспільства задля 
розвитку цифрової інфраструктури, оновлення змісту освіти, під-
вищення цифрових компетентностей та впровадження інновацій-
них моделей управління. Актуальність теми посилюється також 
необхідністю адаптації української системи освіти до європей-
ських цифрових стандартів, практик та інструментів, що форму-
ються в межах Єдиного цифрового ринку ЄС і політики цифрової 
трансформації освіти.

Теоретико-методологічні засади дослідження державно-при-
ватного партнерства, цифрової трансформації освіти, розвитку 
ринку освітніх послуг та інтеграції освітніх систем у європейський 
простір відображено у працях вітчизняних і зарубіжних учених, 
зокрема В. О. Радкевич, В. Ю. Бикова, О. Базелюк, О. М. Вінник, 
А. В. Омельченка, С. Д. Гривка, Д. Є. Дубовика, І. І. Ніколіної та 
інших дослідників. Водночас сучасна динаміка цифрових змін, 
нові виклики для освітньої системи України, а також потреба 
в адаптації європейського досвіду до національних умов зумов-
люють необхідність подальшого наукового осмислення механіз-
мів розвитку цифрової освіти на засадах державно-приватного 
партнерства.

У монографії здійснено комплексний науковий аналіз теорети-
ко-правових, організаційно-економічних і стратегічних засад роз-
витку цифрової освіти на основі державно-приватного партнер-
ства, а також обґрунтовано напрями використання європейського 
досвіду для України. Особливу увагу приділено дослідженню 
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трансформації ринку освітніх послуг в умовах цифровізації, ролі 
державно-приватного партнерства в модернізації освітньої сфе-
ри, впливу політики Європейського Союзу на розвиток цифрової 
освіти та перспективам інтеграції України до європейського циф-
рового освітнього простору.

Метою монографії є обґрунтування теоретичних положень, 
аналітичних підходів і практичних рекомендацій щодо розвитку 
цифрової освіти в Україні на засадах державно-приватного парт-
нерства з урахуванням європейського досвіду.

Для досягнення поставленої мети в монографії визначено такі 
основні завдання: 

•	 розкрити сутність міжнародного ринку освітніх послуг і ви-
значити місце цифрової освіти в його сучасній трансформації; 

•	 узагальнити наукові підходи до трактування державно-при-
ватного партнерства та визначити його роль у розвитку освітніх 
послуг; 

•	 дослідити особливості державно-приватного партнерства 
як інструмента розвитку цифрової освіти в Україні та Європей-
ському Союзі; 

•	 охарактеризувати адаптацію цифрової освіти до вимог су-
часного ринку праці; 

•	 проаналізувати сучасні тенденції розвитку освітніх послуг 
в Україні та за кордоном;

•	 дослідити рівень інтернаціоналізації українських закладів 
вищої освіти; 

•	 визначити цифрову трансформацію освіти в ЄС;
•	 розглянути вплив Єдиного цифрового ринку ЄС на освітню 

сферу; 
•	 визначити стратегічні можливості інтеграції українських 

закладів вищої освіти у міжнародний освітній простір;
•	 узагальнити національні політики країн-членів ЄС щодо 

стимулювання цифрової освіти; 
•	 розробити підходи до формування стратегії управління роз-

витком цифрової освіти на засадах державно-приватного парт-
нерства; 

•	 обґрунтувати напрями інтеграції України до Єдиного циф-
рового ринку ЄС;

•	 визначити можливості впровадження європейського досві-
ду у розвиток цифрової освіти України.
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Монографія складається з трьох розділів, у яких послідовно 
розкрито теоретичні, аналітичні та стратегічно-прикладні аспек-
ти розвитку цифрової освіти на засадах державно-приватного 
партнерства.

У першому розділі монографії досліджено теоретично-право-
ві засади державно-приватного партнерства в контексті розвит-
ку цифрової освіти. Зокрема, розкрито сутність міжнародного 
ринку освітніх послуг, узагальнено підходи до визначення дер-
жавно-приватного партнерства та його ролі у розвитку освітніх 
послуг, охарактеризовано державно-приватне партнерство як  
інструмент розвитку цифрової освіти в Україні та Європейському 
Союзі, а також проаналізовано адаптацію цифрової освіти до ви-
мог сучасного ринку праці. 

У другому розділі монографії проаналізовано сучасні тенден-
ції розвитку освітніх послуг в Україні та за кордоном. Особли-
ву увагу приділено порівняльній характеристиці ринку освітніх 
послуг, оцінці поточного рівня інтернаціоналізації українських 
закладів вищої освіти, дослідженню тенденцій цифрової транс
формації освіти в Європейському Союзі, а також впливу Єдиного 
цифрового ринку ЄС на розвиток освітніх послуг. 

У третьому розділі монографії обґрунтовано стратегічні на-
прями розвитку цифрової освіти України в контексті європейської 
інтеграції. У ньому розглянуто можливості інтеграції закладів 
вищої освіти України у міжнародний освітній простір, проана-
лізовано національні політики країн-членів Європейського Сою-
зу щодо стимулювання цифрової освіти, запропоновано підходи 
до розробки стратегії управління розвитком цифрової освіти на 
засадах державно-приватного партнерства, охарактеризовано ін-
теграцію України до Єдиного цифрового ринку ЄС та визначено 
напрями впровадження європейського досвіду у розвиток цифро-
вої освіти України.

На думку авторів, монографія становитиме інтерес для нау-
ковців, викладачів, здобувачів вищої освіти, керівників закла-
дів освіти, представників органів державної влади та місцевого 
самоврядування, фахівців у сфері освітньої політики, цифрової 
трансформації та державно-приватного партнерства, а також для 
представників бізнесу і громадських інституцій, зацікавлених 
у розвитку сучасної, стійкої та конкурентоспроможної системи 
цифрової освіти в Україні.
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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНО- 
ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В КОНТЕКСТІ  

РОЗВИТКУ ЦИФРОВОЇ ОСВІТИ

1.1. Сутність міжнародного ринку освітніх послуг  
та передумови цифрової трансформації освіти

У сучасному глобалізованому освітньому середовищі міжна-
родний ринок освітніх послуг відіграє дедалі важливішу роль, 
оскільки впливає на формування людського капіталу, конкурен-
тоспроможність національних економік та інтеграцію держав 
у світовий простір. При цьому його сутність не обмежується 
лише задоволенням попиту на знання та професійну підготов-
ку, а охоплює також трансляцію культурних цінностей, розвиток  
інновацій та становлення міжнародних стандартів освіти.

Функціонування цього ринку має низку специфічних рис,  
зокрема його нематеріальну природу, визначальну роль іміджу та 
репутації освітніх інституцій, посилення глобальної конкуренції 
за іноземних студентів, а також активне впровадження цифрових 
технологій у навчальний процес. Водночас міжнародний ринок 
освітніх послуг є джерелом валютних надходжень і важливим  
інструментом реалізації політики «м’якої сили» держав.

З огляду на це, вивчення сутності та характеристик міжна-
родного ринку освітніх послуг є важливим для розуміння його 
впливу на соціально-економічний розвиток і формування гло-
бальної освітньої екосистеми. Значна увага до цієї проблематики 
простежується у працях науковців. Зокрема, І. О. Пойта аналізує 
чинники формування попиту і пропозиції, роль інституційного 
середовища та цінову динаміку [35]. Л. В. Кухарська досліджує 
сучасний стан ринку освітніх послуг в Україні, визначає ключові 
проблеми та можливості його трансформації [18]. Г. У. Радябо-
ва розкриває структуру ринку та основні фактори його розвит-
ку [168]. Г. І. Рибак та І. А. Островський вивчають міжнародний 
ринок послуг, акцентуючи увагу на освітньому сегменті [48]. 
І. А. Либак підкреслює зв’язок між якістю освітніх послуг і кон-
курентоспроможністю закладів освіти [20], тоді як М. Зацерківна 
досліджує питання позиціонування закладів вищої освіти [10]. 
М. К. Яворська обґрунтовує структурні елементи ринку освітніх 
послуг і їхній взаємозв’язок із ринком праці [66].
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Для більш глибокого розуміння категорії «освітня послуга» 
доцільно розглянути зміст понять «послуга» та «освіта». У науко-
вій літературі відсутнє єдине визначення поняття «послуга». Най-
частіше її трактують як результат діяльності, що може проявля-
тися у впливі на споживача безпосередньо або через матеріальні 
об’єкти [35; 18]. Інші підходи визначають послугу як діяльність, 
спрямовану на задоволення потреб [168], або як нематеріальний 
процес, що реалізується через певні дії [48]. Найбільш обґрун-
тованим є комплексний підхід, який поєднує зазначені характе
ристики.

Міжнародно-правовим підґрунтям торгівлі послугами є Гене-
ральна угода з торгівлі послугами (GATS) [202], відповідно до 
якої послуги можуть надаватися між країнами у різних формах. 
Світова організація торгівлі виділяє чотири основні способи їх 
постачання: транскордонне надання, споживання за кордоном, 
комерційну присутність та присутність фізичних осіб [201]. 
Водночас інші міжнародні інституції пропонують альтернатив-
ні підходи до класифікації. Так, МВФ групує послуги за видами 
транспорту, подорожей та іншими категоріями [127], ЮНКТАД – 

за сферами діяльності (фінансові, комунікаційні, професійні 
тощо) [186], а Світовий банк і ОЕСР – за функціональним призна-
ченням (споживчі, соціальні, виробничі, розподільні) [198, с. 48].

Освіта, у свою чергу, є важливою ланкою між науковою сфе-
рою та виробництвом і суттєво впливає на економічний розвиток 
[35]. Сфера освіти посідає провідні позиції у структурі послуг за 
масштабами діяльності та кількістю залучених ресурсів. В Украї
ні цей сектор охоплює значну частину населення та відіграє 
ключову роль у формуванні якості життя. Зростання значущості 
освіти пояснюється переходом до економіки знань, де людський 
капітал є основним ресурсом розвитку [12]. Освітню послугу до-
цільно розглядати як сукупність знань, умінь і навичок, що за-
довольняють потреби особистості, суспільства та держави. Від-
повідно, ринок освітніх послуг функціонує як система взаємодії 
між надавачами та споживачами цих послуг [20]. У межах цього 
ринку формується специфічна взаємодія між закладами освіти, 
громадянами, підприємствами та державою. Особливістю є те, 
що здобувачі освіти одночасно є і споживачами, і складовою про-
цесу створення кінцевого результату.

Функціонування ринку освітніх послуг визначається низкою 
чинників, серед яких – специфіка самих послуг, їхній зв’язок із 
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ринком праці та поєднання державного і ринкового регулювання 
[20]. Освітні послуги є нематеріальними, залежать від кваліфіка-
ції викладачів і активності споживачів, а їхня якість формується 
у процесі взаємодії сторін.

Ринок освітніх послуг виконує важливі функції, зокрема само-
регулювання, стимулювання інновацій, забезпечення соціальної 
значущості освіти, регулювання пропорцій у наданні послуг та 
демократизацію освітньої системи [20]. Його основними учас-
никами є виробники (заклади освіти), споживачі (населення, під-
приємства, держава) та посередники (служби зайнятості, регуля-
торні органи тощо) [18; 35; 48].

Результатом діяльності закладів освіти є як інтелектуальні про-
дукти (наукові праці, навчальні матеріали), так і безпосередньо 
освітні послуги, що реалізуються у процесі передавання знань. 
Саме вони формують предмет обміну на ринку [18]. Споживачі 
цих послуг поділяються на прямих (здобувачі освіти) та непря-
мих (батьки, роботодавці, держава, суспільство), що підкреслює 
багаторівневий характер попиту.

Характерною рисою сучасного ринку є наявність інформа-
ційної асиметрії, нерівномірний доступ до ресурсів, автономія 
закладів освіти, висока чутливість попиту до змін, а також значна 
диференціація освітніх продуктів [18]. Водночас освіта дедалі 
більше орієнтується на потреби ринку праці, що визначає страте-
гічні напрями розвитку освітніх програм.

Заклади освіти є виробниками фахівців для ринку праці, тоді 
як роботодавці оцінюють якість підготовки через рівень оплати 
праці та умови зайнятості [1]. Таким чином, між ринком освіт-
ніх послуг і ринком праці формується тісний взаємозв’язок, який,  
однак, не завжди є збалансованим (рис. 1.1). 

У сучасних умовах глобалізаційних процесів і формування еко-
номіки знань заклади вищої освіти (ЗВО) набувають визначаль-
ного значення у становленні та розвитку ринку освітніх послуг. 
Вони виконують функцію ключових виробників і провайдерів  
освітнього продукту, забезпечуючи підготовку висококваліфіко-
ваних фахівців, здатних відповідати вимогам сучасного ринку 
праці та сприяти соціально-економічному поступу держави.
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Попит на освітні 
програми 

Пропозиція 
освітніх програм 

Попит на 
спеціалістів 

Виробники 
освітніх послуг 

Суспільство 
(Міністерство 
освіти і науки) 

Ресурси 

Ринок освітніх 
послуг 

 

Спеціалісти  

Ринок праці  

Споживачі  
освітніх послуг  

Рисунок 1.1 – Взаємозв’язок між ринком  
освітніх послуг та ринком праці [20]

У міру загального економічного розвитку посилюється попит 
на освітні послуги, серед яких особливе місце посідає вища осві-
та. Саме вона забезпечує формування системи наукових знань, 
професійних компетентностей і практичних навичок нового по-
коління спеціалістів. На сучасному етапі економічно розвинені 
країни, усвідомлюючи пріоритетність інтелектуального капіталу 
як стратегічного ресурсу, спрямовують на освітню сферу до 10 % 
валового національного доходу. Такі інвестиції сприяють підви-
щенню рівня добробуту населення через більш раціональне та 
ефективне використання національних ресурсів [66].

Сучасна освітня система характеризується багаторівневістю 
та різноманітністю напрямів підготовки, що зумовлює необхід-
ність її систематизації та класифікації. Це дозволяє чіткіше визна-
чити функціональне призначення кожного рівня освіти у процесі 
формування людського капіталу та задоволення потреб еконо-
міки. Водночас заклади вищої освіти посідають провідне місце 
у структурі освітніх послуг, оскільки саме вони забезпечують під-
готовку висококваліфікованих кадрів і наукового потенціалу, без 
якого неможливий розвиток економіки знань.

Зокрема, Г. О. Радябова запропонувала класифікацію освітніх 
закладів за критеріями форм власності та змістом освітніх прог
рам [168]. У межах цієї класифікації виокремлено два ключові 
блоки – загальноосвітні та професійні програми (рис. 1.2). До за-
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гальноосвітнього блоку належать дошкільна, початкова, базова та 
повна загальна середня освіта, а також вища освіта як завершаль-
ний етап безперервного освітнього процесу.

 Класифікація закладів освіти 

Форми  
власності 
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програми 
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Початкова 
загальна освіта  
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школа) 

Дошкільна освіта  
(Дитячий садок) 

Післядипломні 
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Інститут 
Аспірантура 
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Університет 
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Технічний коледж 
Спеціальна школа 

Коледж 
 
 

Спеціалізована 
школа 

Професійний 
інститут 

Ліцей 
 

Рисунок 1.2 – Класифікаційні підходи до  
типології закладів освіти [168]

Професійно орієнтовані освітні програми охоплюють систе-
му початкової, середньої, вищої та післядипломної професійної 
освіти. При цьому сегмент вищої та післядипломної підготовки 
представлений такими освітніми інституціями, як університети, 
академії, інститути, магістратури, аспірантури, бізнес-школи та 
різноманітні освітні центри. Така структура свідчить про вагоме 
стратегічне значення цих інституцій у формуванні людського по-
тенціалу та забезпеченні розвитку суспільства загалом [168].

Водночас виробниками освітніх послуг є заклади вищої осві-
ти, тоді як їхніми безпосередніми споживачами є студенти, які 
прагнуть отримати сучасні знання, професійні компетентності та 
практичні навички. Особливістю функціонування ринку освітніх 
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послуг університетів є його спрямованість на формування конку-
рентоспроможної освітньої пропозиції, здатної забезпечити під-
готовку висококваліфікованих спеціалістів для секторів ринкової 
економіки.

Структура ринку послуг вищої освіти зараховує не лише 
освітні, але й консалтингові послуги, а також результати нау-
ково-дослідної та інноваційної діяльності (рис. 1.3). При цьому 
продуктом діяльності консалтингових структур є консультаційна 
послуга, яка розглядається як специфічний вид товару та може 
мати певну матеріалізовану форму представлення результатів.

Рисунок 1.3 – Структура ринку освітніх послуг ВНЗ [66]

Під консультуванням доцільно розуміти різні форми надан-
ня підтримки щодо змісту або структури певного завдання, за 
яких консультант не здійснює його безпосереднього виконання, 
а сприяє суб’єктам, відповідальним за реалізацію. Консалтинг 
може функціонувати як професійна діяльність, що реалізується на 
договірних засадах і передбачає надання організаціям допомоги 
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через залучення експертів для вирішення конфліктних ситуацій, 
проведення аналітики окремих проблем чи напрямів діяльності. 
Зазвичай, великі консалтингові компанії пропонують комплекс 
послуг, що охоплює різні функціональні сфери підприємства від 
стратегічного управління, фінансів і виробництва до маркетингу, 
управління персоналом і розроблення корпоративної стратегії.

Ринок наукових продуктів, у свою чергу, характеризується ви-
сокою динамічністю розвитку, відносно низьким рівнем конку-
ренції, глобальним масштабом функціонування та появою знач-
ної кількості інноваційних продуктів. Такі продукти, зазвичай, 
мають низьку еластичність попиту, часто не мають прямих ана-
логів, а їхня комерціалізація здійснюється із застосуванням спеці-
алізованих механізмів і форм реалізації. Інтелектуальний продукт 
є результатом творчої та інтелектуальної діяльності, що має зміс-
товну цінність і практичне значення.

Можна зазначити, що формування ринку освітніх послуг ви-
щої освіти відбувається під впливом ключових глобальних тен-
денцій. До них належить, передусім, посилення інклюзивності 
та демократизації освіти, що передбачає розширення доступу до 
освітніх ресурсів для різних соціальних груп. Важливим чинни-
ком є також забезпечення освітньої рівності, яка гарантує рівні 
можливості здобуття освіти незалежно від соціально-економіч-
них характеристик населення. Окрім цього, суттєву роль відігра-
ють процеси модернізації та диверсифікації освітніх програм, 
спрямовані на оновлення їхнього змісту відповідно до потреб 
ринку праці та формування сучасних компетентностей у здобу-
вачів освіти.

Заклади вищої освіти виконують не лише функцію задоволен-
ня індивідуальних освітніх потреб, а й виступають ключовими 
інституціями формування інтелектуального та інноваційного 
потенціалу держави. Саме через їх діяльність реалізуються стра-
тегічні завдання щодо підвищення конкурентоспроможності на-
ціональної економіки та інтеграції до європейського і світового 
освітнього простору.

Функціонування закладів вищої освіти на ринку освітніх по-
слуг має подвійний характер. З одного боку, вони діють як еконо-
мічні суб’єкти, що конкурують за абітурієнтів, фінансові ресурси 
та інші види забезпечення. З іншого залишаються важливими со-
ціальними інститутами, які забезпечують соціальну мобільність, 
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формування громадянських якостей і розвиток духовно-культур-
них цінностей.

Роль закладів вищої освіти на ринку освітніх послуг визнача-
ється їх здатністю поєднувати економічні та соціальні функції, 
забезпечуючи баланс між потребами ринку праці, пріоритетами 
державної освітньої політики та очікуваннями споживачів освіт-
ніх послуг.

В умовах глобалізації одним із визначальних чинників роз-
витку освітнього ринку є інтернаціоналізація діяльності закладів 
вищої освіти. Вона проявляється через розширення академічної 
мобільності студентів і викладачів, активну участь університетів 
у міжнародних науково-освітніх проєктах, розроблення спільних 
освітніх програм і впровадження подвійних дипломів. Така інте-
грація у міжнародний освітній простір сприяє підвищенню кон-
курентоспроможності закладів освіти, зміцненню їхньої репута-
ції на глобальному рівні та забезпечує доступ до сучасних знань 
і передових освітніх практик.

Інтернаціоналізація освітніх послуг створює можливості для 
виходу національних університетів за межі внутрішнього ринку 
та їхньої трансформації у повноправних учасників світової освіт-
ньої системи. Це, своєю чергою, сприяє диверсифікації джерел 
фінансування, розвитку інноваційних досліджень і підвищенню 
якості кадрового потенціалу. В умовах посилення глобальної кон-
куренції інтеграція у міжнародний освітній простір стає не лише 
показником якості освітньої діяльності, а й необхідною перед
умовою сталого розвитку вищої освіти в Україні.

Зокрема, О. Ю. Анісімова розглядає інтернаціоналізацію ви-
щої освіти як невід’ємний компонент глобалізаційних процесів, 
що інтегрується у національні стратегії розвитку освітніх систем. 
На її думку, це сукупність механізмів і явищ, які забезпечують 
включення університетів до міжнародного освітнього середови-
ща [3].

У свою чергу, А. Заячук трактує інтернаціоналізацію як клю-
чову складову функціонування сучасних університетів, підкрес-
люючи їхню трансформацію з національних у міжнародні інсти-
туції, які одночасно взаємодіють і конкурують на глобальному 
рівні. Авторка акцентує увагу на багаторівневому характері цього 
процесу (від наднаціонального до індивідуального рівня), його 
історичній еволюції, зростанні ролі нових провайдерів освітніх 



16

послуг, а також значенні міжнародних програм, зокрема Erasmus, 
у стимулюванні інтеграції. Окремо підкреслюється важливість 
державної політики та інституційних стратегій інтернаціоналіза-
ції, що реалізуються через академічну мобільність, участь у між-
народних проєктах і програми подвійних дипломів [13].

Особливої уваги потребує питання забезпечення конкурен-
тоспроможності закладів вищої освіти в умовах ринку освітніх 
послуг. Конкурентоспроможність доцільно трактувати як інте-
гральну характеристику діяльності закладу за певний період на 
конкретному ринку, що відображає його переваги порівняно з ін-
шими суб’єктами за фінансово-економічними, маркетинговими, 
матеріально-технічними, кадровими та соціально-політичними 
параметрами. Водночас вона передбачає здатність закладу до 
стабільного функціонування без кризових проявів та адаптації до 
змін зовнішнього середовища [6]. Важливу роль при цьому віді-
грають ключові фактори зовнішнього середовища, які визнача-
ють попит на освітні послуги (рис. 1.4).
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Рисунок 1.4 – Зовнішні детермінанти розвитку вищої освіти
Джерело: складено авторами [16; 31–34; 56–58].
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До зазначених чинників доцільно зарахувати такі групи:
Демографічні фактори, зокрема чисельність випускників 

закладів загальної середньої освіти, які отримали відповідний 
атестат, кількість населення у віковому діапазоні 16–59 років, 
а також число випускників закладів вищої освіти І–ІІ рівнів акре-
дитації. Саме ці показники формують потенційний контингент 
вступників, визначаючи обсяг попиту на здобуття вищої освіти.

Економічні фактори охоплюють такі показники, як валовий 
внутрішній продукт у поточних цінах, ВВП на одну особу, серед-
ній рівень заробітної плати, а також частку видатків на вищу осві-
ту у структурі ВВП. Вони відображають фінансові можливості як 
населення, так і держави щодо інвестування в освіту. Загальний 
стан економіки безпосередньо впливає на рівень фінансування 
освітньої сфери, зокрема діяльності закладів вищої освіти, що, 
у свою чергу, визначає динаміку розвитку або уповільнення рин-
ку освітніх послуг.

Фактори, пов’язані з ринком праці, включають рівень зайнято-
сті та безробіття, які відображають потребу економіки у кваліфі-
кованих кадрах і визначають актуальність підготовки та перепід-
готовки робочої сили відповідно до сучасних вимог.

Фактори розвитку науки, зокрема обсяги наукових публікацій, 
впливають на формування попиту на підготовку фахівців для до-
слідницької діяльності, а також сприяють адаптації наукових до-
сягнень до нових соціально-економічних викликів.

У свою чергу, І. А. Либак у процесі дослідження факторів кон-
курентоспроможності закладів освіти виділяє дві ключові групи –  
керовані та некеровані фактори [20].

Некеровані чинники характеризують сукупність зовнішніх 
умов, на які заклад освіти не має прямого впливу, однак змуше-
ний їх ураховувати та адаптувати до них свою діяльність. Вод-
ночас керовані фактори включають ті складові, які перебувають 
у сфері впливу освітньої установи та дозволяють їй цілеспрямо-
вано формувати власні конкурентні переваги на ринку освітніх 
послуг.

У сучасних умовах стрімкої цифрової трансформації суспіль-
ства освіта набуває нових функціональних характеристик, пов’я-
заних із впровадженням інноваційних технологій, розвитком 
цифрових компетентностей та формуванням гнучких освітніх се-
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редовищ. Цифрова освіта стає ключовим чинником підвищення 
конкурентоспроможності національної економіки, що зумовлює 
необхідність пошуку ефективних механізмів її ресурсного, ор-
ганізаційного й інституційного забезпечення. У цьому контексті 
особливої актуальності набуває державно-приватне партнерство 
як інструмент консолідації зусиль держави та бізнесу для реалі-
зації масштабних освітніх трансформацій.

Сталий розвиток і цифровізація у сучасних наукових підходах 
розглядаються як взаємопов’язані мегатренди, що зумовлюють 
трансформацію парадигм функціонування економічних і соціаль-
них систем [174; 176]. 

Динамічний розвиток цифрових технологій зумовив глибокі 
зміни у різних секторах економіки, враховуючи сферу вищої осві-
ти. У цих умовах заклади вищої освіти змушені адаптуватися до 
нових вимог цифрового середовища, що отримало узагальнену 
назву «цифрова трансформація» [190]. Водночас така трансфор-
мація не обмежується виключно технологічним оновленням, а пе-
редбачає також суттєві організаційні та культурні зміни всередині 
освітніх інституцій [121; 148]. Цифрове навчання у вищій освіті 
охоплює широкий спектр напрямів – від модернізації освітніх  
послуг із використанням цифрових інструментів до комплексного 
переосмислення освітнього досвіду здобувачів освіти. Це, у свою 
чергу, сприяє трансформації ключових функціональних сфер  
діяльності закладів освіти, включаючи освітні програми, механіз-
ми надання послуг, організаційну структуру та управлінські про-
цеси [193]. Отже, цифрова трансформація вищої освіти потребує 
поєднання технологічних інновацій із формуванням нової інсти-
туційної культури, орієнтованої на цифрово-центричні підходи.

З позиції стратегічного розвитку цифровізація навчального 
процесу у вищій освіті розглядається як інструмент підвищення 
ефективності функціонування закладів освіти, зростання їхньої 
конкурентоспроможності, формування доданої вартості через ін-
новації та зміцнення репутаційного капіталу [73; 88]. Зростаю-
чі очікування з боку здобувачів освіти, які належать до цифрово 
орієнтованих поколінь, актуалізують необхідність розширення 
доступу до цифрових освітніх сервісів та інтеграції сучасних тех-
нологій у всі аспекти діяльності закладів освіти. Водночас ефек-
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тивне впровадження цифрових технологій супроводжується низ-
кою бар’єрів, що зумовлює потребу у формуванні інноваційного 
освітнього середовища та розвитку організаційної культури, яка 
сприяє креативності та міжпрофесійній взаємодії. У цьому кон-
тексті важливого значення набуває імплементація стратегічних 
підходів, запропонованих сучасними дослідниками [124; 143].

Сучасні дослідження у сфері стратегічного розвитку вищої 
освіти акцентують увагу на ключових тенденціях, пов’язаних 
із цифровізацією, інноваціями та сталим розвитком. У постпан-
демічний період особливого значення набуває врахування цих 
тенденцій під час формування стратегій розвитку закладів вищої 
освіти, що сприяє прийняттю обґрунтованих управлінських рі-
шень [73; 130; 150]. Взаємодія цифровізації та сталого розвитку 
стимулює формування нових секторів економіки, зокрема «зеле-
них» галузей, таких як розумне виробництво, стале сільське гос-
подарство та інші ресурсоефективні системи [140].

Попри зростання уваги до проблематики сталого розвитку, 
у науковому дискурсі зберігається дефіцит досліджень, присвя-
чених ефективному поєднанню цифрових технологій і принци-
пів сталості [118; 140]. Зокрема, обмеженою є кількість робіт, що 
безпосередньо аналізують стратегії цифрового розвитку у вищій 
освіті, на відміну від ширшого контексту досліджень, пов’язаних 
із концепціями Індустрії 4.0 та Суспільства 5.0 [135; 170]. 

Цифровізація чинить комплексний вплив на різні сфери еко-
номіки, включаючи бізнес-практики, виробництво, аграрний сек-
тор, транспорт та енергетику [175; 195]. У цьому контексті осо-
бливого значення набуває міждисциплінарний характер ініціатив 
у сфері сталого розвитку у вищій освіті, що потребує інтеграції 
знань із різних галузей та формування системного підходу до їх 
реалізації [162]. Важливим напрямом діяльності закладів вищої 
освіти є забезпечення доступності освітніх ресурсів для широких 
верств населення за одночасного зниження негативного впливу 
на довкілля, що відповідає стратегічним цілям їх розвитку [194]. 
Крім того, аналіз нових наукових трендів і дослідницьких напря-
мів сприяє оновленню освітніх програм і формуванню релевант-
них дослідницьких пріоритетів.
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На основі узагальнення ключових слів у наукових публікаціях, 
пов’язаних із категорією «цифрова освіта», побудовано хмару 
слів (рис. 1.5), що відображає найбільш релевантні та часто вжи-
вані терміни у сучасному науковому й практичному дискурсі. 

Рисунок 1.5 – Ключові фрази щодо цифровізації  
освіти за результатами аналізу хмари слів

Джерело: складено на основі [135; 140; 161; 162; 170; 175; 177; 194; 195].

Візуалізація репрезентує домінування таких понять, як «циф-
рова трансформація», «дистанційне навчання», «штучний інте-
лект», «онлайн-курси», «освітні технології», «цифрова грамот-
ність», «хмарні сервіси» та «аналітика навчання», що формують 
ядро цифрових змін у сфері освіти. При цьому варіативність і по-
єднання термінів засвідчують міждисциплінарний характер до-
сліджуваної проблематики, інтеграцію технологічних інновацій 
із педагогічними підходами, а також зростання ролі даних, циф-
рових платформ і персоналізації освітнього процесу.

Узагальнення ключових понять дозволяє систематизувати те-
оретико-прикладні підходи до розуміння цифровізації освіти та 
окреслити концептуальне підґрунтя для подальшого дослідження 
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механізмів її розвитку, зокрема в контексті державно-приватного 
партнерства.

Отже, міжнародний ринок освітніх послуг є складною багато-
рівневою системою, що об’єднує різних суб’єктів і функціонує 
під впливом численних факторів. Його розвиток визначається як 
глобальними тенденціями, так і внутрішніми особливостями на-
ціональних економік. Важливу роль у цьому процесі відіграє циф-
ровізація та державно-приватне партнерство, які сприяють інте-
грації ресурсів і підвищенню ефективності освітньої діяльності. 
Водночас актуальним залишається завдання узгодження освітніх 
пропозицій із потребами ринку праці, що є необхідною умовою 
формування конкурентоспроможної економіки знань. Розвиток 
міжнародного ринку освітніх послуг і цифровізація освіти зумов-
люють потребу в нових механізмах ресурсного та інституційного 
забезпечення, одним із яких є державно-приватне партнерство.

1.2. Сутність державно-приватного партнерства  
та його роль у розвитку освітніх послуг 

У сучасних умовах трансформації економіки та зростання ролі 
знань як ключового ресурсу розвитку особливого значення набу-
ває ефективне функціонування системи освітніх послуг. Одним із 
дієвих інструментів її модернізації є державно-приватне партнер-
ство, яке забезпечує поєднання можливостей держави та бізнесу 
у вирішенні стратегічних завдань освіти. Така взаємодія сприяє 
залученню інвестицій, впровадженню інноваційних технологій 
і підвищенню якості освітніх послуг. У цьому контексті дослі-
дження ролі державно-приватного партнерства (ДПП) у розвитку 
освітньої сфери набуває особливої актуальності. 

Загалом ДПП є однією з найбільш розвинених форм реалізації 
інвестиційних проєктів у сфері публічної інфраструктури (дер-
жавної та комунальної), що передбачає тісну та взаємовигідну 
взаємодію між державними органами та приватними суб’єктами 
господарювання.

У науковій літературі проблематика ДПП у сфері цифрової 
освіти розглядається крізь призму його потенціалу прискорювати 
трансформаційні процеси, водночас породжуючи низку струк-
турних ризиків і викликів (табл. 1.1). 
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Таблиця 1.1 – Тлумачення поняття державно-приватного 
партнерства у сфері освіти різними джерелами

Автор/Джерело Тлумачення

Закон України «Про 
освіту» [39]

ДПП у сфері освіти і науки передбачає: спільне 
фінансування закладів освіти; утворення та/або 
спільне фінансування і розвиток баз практичної 
підготовки та інноваційних підприємств на базі 
закладів освіти; розроблення сучасних техноло-
гій навчання; запровадження спільних програм 
підготовки фахівців, а також заходи щодо со
ціального захисту учасників освітнього процесу

Закон України «Про 
державно-приватне 
партнерство» [38]

ДПП визначається як співробітництво між дер-
жавою (її територіальними громадами в особі 
державних органів чи органів місцевого само-
врядування) та юридичними особами (крім дер-
жавних і комунальних) або фізичними особа-
ми-підприємцями (приватними партнерами), що 
здійснюється на основі відповідного договору

В. О. Радкевич [42]

Визначає ДПП у сфері професійної освіти як 
систему довгострокових, взаємовигідних дого-
вірних економічних та організаційних відносин 
державних і недержавних суб’єктів з метою за-
лучення додаткових інвестицій у розвиток осві-
ти, підвищення рівня спільної відповідальності 
за суспільно значущі рішення та досягнення пе-
дагогічного, соціального й економічного ефектів

О. С. Москвічова 
[26]

Розглядає ДПП як ефективний розподіл ролей, 
що передбачає: приватний сектор чітко контро-
лює цільове використання інвестованих ресур-
сів, а держава не дозволяє бізнесу занадто комер-
ціалізувати освіту, що в сукупності має привести 
до максимально можливого соціально-економіч-
ного ефекту

A. Verger,  
M. Moschetti [192]

Тлумачать публічно-приватне партнерство в 
освіті як довгострокові договірні відносини між 
урядом і приватним постачальником для повного
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Продовж. табл. 1.1

Автор/Джерело Тлумачення

A. Verger,  
M. Moschetti [192]

або часткового надання освітньої інфраструк-
тури та послуг; це забезпечення структури, де 
державний та приватний сектори доповнюють 
сильні сторони один одного у фінансуванні та 
наданні освітніх послуг

M. K. Dzhikiya,  
M. V. Karp,  
T. V. Bart,  
S. N. Kukushkin [93]

Розглядають ДПП як механізм управління осві-
тою, що дозволяє одночасно збільшити інвести-
ційну підтримку вищої освіти (завдяки спільно-
му фінансуванню) та підвищити ефективність 
управління університетами завдяки поєднанню 
гнучкості приватних інвесторів і дієвого держав-
ного контролю

G. Widjaja [196]

Визначає ДПП як вирішальний інструмент під-
тримки ініціатив із цифровізації освіти, який, 
поєднуючи фінансові та технічні ресурси при-
ватного сектору із зусиллями уряду, допомагає 
забезпечити життєво важливою технологічною 
інфраструктурою освітні заклади та сприяє ін-
новаціям

Т. Чернецька [64]

Тлумачить ДПП як форму співпраці між держав-
ними органами та приватними підприємствами, 
спрямовану на спільну реалізацію проєктів (зо-
крема в умовах цифровізації та інноваційного 
розвитку), що мають значний економічний, со-
ціальний або інфраструктурний вплив завдяки 
ефективному об’єднанню ресурсів, знань та дос-
віду обох секторів

Джерело: складено авторами.

Зокрема, у дослідженні В. О. Радкевич акцентується, що ДПП 
є важливим інструментом інтенсифікації освітніх реформ в умовах 
швидкого технологічного розвитку та цифровізації [42]. Авторка 
наводить приклад співпраці з великими технологічними корпо-
раціями, зокрема моделі корпорації Microsoft, яка передбачає не 
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лише постачання програмного забезпечення, але й комплексну 
підтримку через освітні гранти, ліцензування та розроблення  
навчальних програм для підвищення цифрових компетентностей 
педагогів. Такий підхід демонструє системність і довгострокову 
орієнтацію цифрової трансформації освіти. Водночас критичний 
аналіз дозволяє виявити потенційні ризики надмірної залежності 
від глобальних ІТ-компаній, що може сприяти монополізації рин-
ку освітніх технологій і знижувати рівень технологічного сувере-
нітету національних освітніх систем [42].

У спільному звіті експертів ЮНЕСКО та Worlddidac, присвя-
ченому українському кейсу, ДПП розглядається як ефективний 
механізм кризового реагування. Автори підкреслюють, що за-
лучення приватного сектору забезпечує оперативне розгортання 
цифрової інфраструктури та підтримку безперервності освітньо-
го процесу. Прикладом є ініціатива постачання значної кількості 
пристроїв Chromebook за участі Google, KPMG та ЮНЕСКО, 
а також реалізація програм підготовки вчителів і створення коор-
динаційних платформ співпраці. Цей підхід ілюструє еволюцію 
від екстреного забезпечення технікою до формування системних 
цифрових компетентностей. Разом з тим, критичний аспект поля-
гає в тому, що подібні ініціативи часто мають донорський харак-
тер і не завжди трансформуються у сталі довгострокові моделі, 
що ставить під сумнів їхню інституційну стійкість після завер-
шення кризового періоду [167].

Дослідження Спільного дослідницького центру Європейської 
Комісії (JRC) розширюють уявлення про фінансові механізми 
ДПП, акцентуючи увагу на непрямих формах участі бізнесу. 
Зокрема, аналізується модель, за якою приватний провайдер інвес
тує у створення телекомунікаційної інфраструктури для освіт-
ніх закладів із правом подальшого комерційного використання 
цієї інфраструктури. Такий підхід демонструє взаємовигідність 
співпраці, забезпечуючи державі доступ до цифрових ресурсів із 
меншими бюджетними витратами, а бізнесу – розширення рин-
кових можливостей. Водночас критичним є ризик комерціалізації 
освітнього середовища та залежності якості освітніх послуг від 
бізнес-інтересів приватних партнерів [86].

У працях В. Ю. Бикова та інших дослідників цифровізації осві-
ти ДПП розглядається переважно з позиції фінансово-ресурсного 
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забезпечення. Автори наголошують, що впровадження цифрових 
платформ, LMS-систем і сучасного обладнання потребує значних 
інвестицій, які державний сектор не завжди спроможний забез-
печити самостійно. У цьому контексті співпраця з ІТ-компаніями 
є необхідною умовою реалізації цифрової трансформації. Такий 
підхід відображає реалістичне розуміння обмеженості бюджет-
них ресурсів, однак водночас звужує сутність ДПП до інструмен-
ту покриття фінансових дефіцитів, недостатньо враховуючи його 
потенціал як платформи для спільного створення інноваційного 
освітнього контенту та методик навчання [2].

Отже, узагальнення наукових підходів свідчить, що держав-
но-приватне партнерство у сфері освітніх послуг має значний 
трансформаційний потенціал, проте його ефективність залежить 
від здатності збалансувати інтереси держави та бізнесу, уникнути 
технологічної залежності й забезпечити довгострокову сталість 
реалізованих ініціатив [2; 42; 86; 167].

Для виявлення сучасних наукових акцентів у дослідженні 
державно-приватного партнерства в освіті доцільно звернутися 
до бібліометричного аналізу профільних публікацій. Тому в ме-
жах цього дослідження здійснено бібліометричний аналіз нау-
кових публікацій, індексованих у базі даних Scopus, за тематич-
ним запитом, пов’язаним із державно-приватним партнерством 
у розвитку освіти. Емпіричну вибірку становили 3 014 наукових 
статей, що забезпечує репрезентативність результатів і дозволяє 
виявити структурні закономірності розвитку досліджуваної тема-
тики. Для візуалізації та кластеризації термінів було застосовано 
програмний інструмент VOSviewer, який базується на аналізу-
ванні співзустрічальності ключових слів і дозволяє ідентифіку-
вати смислові кластери в науковому дискурсі (рис. 1.6). У резуль-
таті аналізування було сформовано карту термінів, структуровану 
у чотири кластери, кожен із яких відображає окремий тематичний 
вимір досліджень державно-приватного партнерства в освітній 
сфері. Перший кластер, який доцільно визначити як соціально- 
економічний та інституційно-управлінський вимір партнерства, 
об’єднує найбільшу кількість термінів і характеризується домі-
нуванням понять, пов’язаних із підприємництвом, інноваціями, 
державною політикою, фінансуванням, інвестиціями, сталим роз-
витком, а також міжсекторальною взаємодією. Наявність таких 
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категорій, як уряд, державні програми, приватний сектор, публіч-
на політика, партнерство, стратегічне планування, свідчить про 
те, що державно-приватне партнерство розглядається передусім 
як механізм інтеграції ресурсів і координації дій стейкхолдерів.

Рисунок 1.6 – Візуалізація термінологічної карти досліджень 
державно-приватного партнерства у сфері освіти

Джерело: складено авторами за даними 3 014 статей, розміщених у наукометричній 
базі Scopus, побудовано за допомогою VOSviewer.

Водночас включення понять, пов’язаних із освітою, техноло-
гіями, цифровим середовищем і сталим розвитком, демонструє 
міждисциплінарний характер досліджень і підкреслює роль парт-
нерств у забезпеченні інноваційного розвитку освітніх систем.

Другий кластер можна інтерпретувати як доказово-аналітич-
ний вимір досліджень, у межах якого домінують терміни, пов’я-
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зані дослідженнями та оцінюванням ефективності. Цей кластер 
відображає використання партнерських моделей для підвищення 
ефективності систем охорони здоров’я, що опосередковано впли-
ває на розвиток освітніх програм, особливо у медичних і суміж-
них галузях.

Третій кластер доцільно охарактеризувати як соціально-демо-
графічний та громадсько-орієнтований вимір, що акцентує увагу 
на взаємодії освіти, суспільства та різних соціальних груп. У ньо-
му представлені терміни, пов’язані з демографічними характе-
ристиками, соціальною нерівністю, культурними чинниками, 
громадською участю, сім’єю, бідністю, міграцією та вразливими 
групами населення. Значна частка понять, що стосуються гро-
мадських програм, соціальної підтримки та участі спільнот, свід-
чить про те, =що державно-приватне партнерство розглядається 
як інструмент забезпечення інклюзивності та доступності освіти, 
а також як механізм подолання соціальних бар’єрів. Цей кластер 
підкреслює важливість врахування соціального контексту у фор-
муванні та реалізації партнерських ініціатив у сфері освіти.

Четвертий кластер логічно визначити як освітньо-науковий та 
професійно-організаційний вимір, який безпосередньо відобра-
жає ядро досліджуваної тематики. Він об’єднує терміни, пов’я-
зані з освітніми програмами, професійним розвитком, академіч-
ною мобільністю, управлінням освітніми установами, науковими  
дослідженнями та інституційною співпрацею. Присутність по-
нять, що стосуються міждисциплінарної взаємодії, інтерпрофе-
сійної освіти, управління організаціями, оцінювання програм 
і якості освіти, свідчить про те, що державно-приватне партнер-
ство розглядається як ключовий механізм модернізації освітніх 
систем, підвищення їхньої ефективності та адаптації до сучасних 
викликів. Водночас акцент на професійних компетенціях, лідер-
стві та розвитку людського капіталу підкреслює роль партнерств 
у формуванні конкурентоспроможного освітнього середовища.

Отже, державно-приватне партнерство визначається як довго-
строкове співробітництво між державою (урядом, органами міс-
цевого самоврядування, національними академіями наук) і при-
ватними юридичними особами на основі договору, що передбачає 
спільне будівництво чи модернізацію об’єкта та передавання 
частини ризиків приватному партнеру [40]. Ключовими ознака-
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ми ДПП є створення або реконструкція об’єкта, довготривалість 
угоди (5–50 років), інвестування приватним партнером і переда-
вання йому технічного та фінансового ризику. Наприклад, у кон-
тексті освіти ДПП може включати модернізацію шкіл, створення 
цифрових освітніх центрів, розробку EdTech-рішень тощо [40].

Відповідно до чинної нормативно-правової бази, держав-
но-приватне партнерство у сфері освіти і науки реалізується на 
підставі договорів, укладених між органами державної влади та 
приватними суб’єктами. Такі договори оформлюються відповід-
но до процедур, встановлених Кабінетом Міністрів України, що 
забезпечує належний рівень правової визначеності та прозорості 
реалізації інвестиційних ініціатив у зазначених галузях.

За підходом Т. Губанової, до ключових характеристик держав-
но-приватного партнерства належать: по-перше, сторонами парт-
нерства виступають держава та приватний сектор: державний 
партнер може бути представлений державою, територіальними 
громадами або органами місцевого самоврядування, тоді як при-
ватний партнер – це юридичні особи або фізичні особи-підпри-
ємці, які можуть нести солідарну відповідальність за виконан-
ня договірних зобов’язань. По-друге, взаємодія сторін має чітке 
правове оформлення і базується на принципах рівноправності. 
По-третє, партнерство орієнтоване на задоволення суспільних 
потреб, що визначає його публічну спрямованість. По-четверте, 
предмет договору охоплює широкий спектр дій, включаючи пла-
нування, фінансування, будівництво, експлуатацію, модернізацію 
та управління інфраструктурними об’єктами або надання сус-
пільно важливих послуг. По-п’яте, реалізація проєктів передбачає 
об’єднання ресурсів і компетенцій учасників. По-шосте, об’єкти 
державної чи комунальної власності, передані приватному парт-
неру, зберігають своє функціональне призначення та форму влас-
ності. По-сьоме, договори ДПП укладаються на тривалий період, 
зазвичай у межах від 5 до 50 років [5].

На законодавчому рівні також визначено основні ознаки дер-
жавно-приватного партнерства. Зокрема, передбачається надання 
приватному партнеру прав щодо управління об’єктом партнер-
ства або його створення з подальшою експлуатацією за умови 
виконання інвестиційних зобов’язань. Важливими характеристи-
ками є довгостроковість відносин, передавання частини ризиків 
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приватному партнеру та здійснення інвестування за рахунок дже-
рел, не заборонених законодавством [9].

З урахуванням наукових підходів і нормативних положень, 
державно-приватне партнерство у сфері освіти і науки можна 
трактувати як правовий механізм взаємодії між суб’єктами пуб
лічного управління та приватними учасниками, спрямований на 
реалізацію державної політики у відповідних галузях [38].

Основу функціонування ДПП становлять визначені законо-
давством принципи. Передусім, це принцип рівності сторін, 
згідно з яким державні та приватні партнери мають однакові 
права й обов’язки. Відповідно до Словника іншомовних слів, 
партнерство розглядається як форма співпраці, за якої сторони  
узгоджують спільні дії для досягнення спільної мети [50], тоді 
як український тлумачний словник трактує його як взаємодію, 
що ґрунтується на рівноправності та взаємовигідності [61]. Важ-
ливим є також принцип недискримінації, який гарантує рівність 
прав незалежно від соціальних чи інших ознак, за винятком ви-
падків, що мають об’єктивне правове обґрунтування [9].

До інших принципів належать узгодженість інтересів сторін, 
спрямованість на підвищення ефективності діяльності, збережен-
ня цільового призначення та форми власності об’єктів, визнання 
прав і обов’язків учасників, справедливий розподіл ризиків, а та-
кож визначення приватного партнера на конкурсних засадах, що 
забезпечує прозорість і рівність доступу до участі в проєктах.

Важливу роль у розвитку вищої освіти відіграють стратегічні 
документи державного рівня, зокрема Стратегія розвитку вищої 
освіти в Україні на 2021–2031 роки [52]. У ній визначено клю-
чові напрями модернізації системи, враховуючи вдосконалення 
управління та розширення автономії закладів вищої освіти, забез-
печення відповідності підготовки фахівців потребам ринку праці, 
підвищення якості та доступності освіти, інтеграцію науки, осві-
ти і бізнесу, розвиток кадрового потенціалу, формування системи 
безперервного навчання та посилення інтеграції у європейський 
і світовий освітній простір з урахуванням національних інтересів 
[52].

Узагальнюючи результати, можна стверджувати, що виявлені 
кластери комплексно відображають багатовимірну природу дер-
жавно-приватного партнерства у розвитку освіти. Соціально-еко-
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номічний кластер репрезентує макрорівень політик і ресурсного 
забезпечення, соціально-демографічний (контекстуальні умо-
ви та потреби суспільства), тоді як освітньо-науковий кластер  
відображає безпосередню реалізацію партнерств у сфері освіти. 
Отже, отримана карта термінів демонструє, що дослідження дер-
жавно-приватного партнерства в освіті мають виражений міждис-
циплінарний характер і охоплюють широкий спектр взаємопов’я-
заних напрямів, що формують цілісне уявлення про механізми, 
інструменти та результати такої взаємодії.

Отже, державно-приватне партнерство у сфері освіти слід 
розглядати як багатовимірний механізм, що поєднує правові, 
економічні, технологічні та соціальні інструменти модернізації 
освітньої системи. Це створює підґрунтя для аналізування його 
практичного застосування як інструменту розвитку цифрової 
освіти в Україні та Європейському Союзі.

1.3. Державно-приватне партнерство як  
інструмент розвитку цифрової освіти  

в Україні та Європейському Союзі
В умовах активної цифрової трансформації суспільства проб

лема оновлення освітньої системи набуває особливої значущості. 
Традиційні освітні підходи поступово витісняються інновацій-
ними моделями, що ґрунтуються на широкому застосуванні 
цифрових технологій, онлайн-платформ і електронних ресурсів. 
У цьому контексті вагоме значення має державно-приватне парт-
нерство, яке є дієвим інструментом консолідації ресурсів, управ-
лінського досвіду та інноваційного потенціалу держави і бізнесу 
для досягнення спільних цілей.

У зв’язку з цим дослідження правового регулювання держав-
но-приватного партнерства у розвитку цифрової освіти є акту-
альним науковим завданням, що дозволяє визначити особливос-
ті нормативного забезпечення, виявити проблемні аспекти та  
окреслити перспективи вдосконалення правових механізмів у цій 
сфері.

Для з’ясування особливостей правового регулювання дер-
жавно-приватного партнерства у сфері цифрової освіти доціль-
но узагальнити ключові наукові підходи до цієї проблематики. 
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Сучасний науковий дискурс щодо правового регулювання дер-
жавно-приватного партнерства у розвитку цифрової освіти ха-
рактеризується зростаючою увагою до інституційних, норматив-
но-правових і соціально-економічних аспектів взаємодії держави, 
бізнесу й освітнього середовища. У цьому контексті вагомий вне-
сок здійснюють як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники, які ак-
центують на необхідності комплексного підходу до формування 
ефективної моделі цифрової трансформації освіти.

Зокрема, у працях В. О. Радкевич обґрунтовується, що циф-
ровізація професійної освіти в Україні має реалізовуватися на 
засадах ДПП, де ключову роль відіграє взаємодія з бізнес-струк-
турами. Автор підкреслює, що саме приватний сектор здатен за-
безпечити практичну складову освітнього процесу через органі-
зацію стажувань, проведення спеціалізованих тренінгів і надання 
сучасного матеріально-технічного забезпечення, що, у свою чер-
гу, сприяє підвищенню конкурентоспроможності випускників та 
їхню адаптацію до реальних умов праці [42].

Водночас, як зазначає О. Базелюк, суттєвим стримувальним 
чинником розвитку цифрової освіти є недосконалість норматив-
но-правового забезпечення. Зокрема, застарілі підходи до регу-
лювання авторського права ускладнюють впровадження інно-
ваційних освітніх технологій, що негативно впливає на темпи 
цифрової трансформації освітніх інституцій [70].

У цьому контексті О. М. Вінник розглядає цифровізацію не 
лише як технологічний процес, а як комплексний правовий фе-
номен, що трансформує соціально-трудові відносини. Такий під-
хід зумовлює необхідність системного оновлення регуляторної 
бази з урахуванням нових форм зайнятості та цифрових форма-
тів взаємодії на ринку праці [3]. Подібної позиції дотримується 
і А. В. Омельченко, який акцентує на потребі модернізації пра-
вових норм, що регулюють цифрову зайнятість, з метою забез-
печення належного захисту трудових прав у нових економічних 
умовах [29].

Вагомий внесок у дослідження інституційного забезпечення 
цифрової освіти здійснили С. Д. Гривко та Д. Є. Дубовик, які на-
голошують на визначальній ролі держави у формуванні сприят
ливого середовища для адаптації робочої сили до цифрових змін. 
Автори підкреслюють необхідність реформування освітньої 
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системи, розвитку програм перекваліфікації та впровадження 
політик цифрової інклюзії, а також відзначають важливість між-
секторальної взаємодії із залученням бізнесу та інститутів гро-
мадянського суспільства як невід’ємного елемента ефективного 
державно-приватного партнерства [4].

Окрему увагу питанням кадрового забезпечення цифрової еко-
номіки приділяє І. І. Ніколіна, яка обґрунтовує необхідність фор-
мування державної кадрової політики на засадах безперервного 
навчання (lifelong learning) та активного використання цифрових 
інструментів у підготовці фахівців. Такий підхід дозволяє забез-
печити відповідність компетентностей робочої сили динамічним 
вимогам сучасного ринку праці [37]. Узагальнюючи наведені 
підходи, можна констатувати, що науковий дискурс поступово 
зміщується від фрагментарного аналізування окремих аспектів 
цифровізації освіти до комплексного розуміння ДПП як інтегро-
ваного правового та інституційного механізму.

Отже, узагальнення сучасних наукових підходів свідчить 
про те, що ефективне правове регулювання державно-приватно-
го партнерства у сфері цифрової освіти потребує комплексного 
оновлення нормативно-правової бази, розвитку інституційного 
середовища та посилення міжсекторальної взаємодії, що в су-
купності сприятиме підвищенню якості освітніх послуг і забез-
печенню сталого розвитку людського капіталу в умовах цифрової 
трансформації.

Враховуючи зазначені наукові підходи, доцільно перейти до 
аналізування чинної нормативно-правової бази, яка визначає 
практичні механізми реалізації державно-приватного партнер-
ства у сфері цифрової освіти.

Основу правового регулювання ДПП становлять такі ключові 
акти:

•	 Конституція України [17]; 
•	 Закон України «Про державно-приватне партнерство» [38]; 
•	 Закон України «Про освіту» (зокрема ст. 81) [39]; 
•	 галузеві закони (наприклад, «Про вищу освіту [36]»); 
•	 міжнародні договори України [41; 91] тощо.
Для систематизації зазначених нормативно-правових актів та 

виявлення їх функціонального призначення у регулюванні ДПП 
у сфері цифрової освіти доцільно згрупувати їх за ключовими на-
прямами правового впливу (табл. 1.2). 
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Таблиця 1.2 – Систематизація нормативно-правових  
груп регулювання державно-приватного  
партнерства у сфері цифрової освіти в Україні

Група нормативно- 
правового регулювання Характеристика та зміст регулювання

Базове законодавство у 
сфері державно-приват-
ного партнерства

Початкове правове підґрунтя формувалося 
ЗУ «Про державно-приватне партнерство» 
(втратив чинність), який визначав сутність 
ДПП, ключові принципи (рівність сторін, 
розподіл ризиків) та сфери застосування. 
Передбачалося укладення довгострокових 
договорів (5–50 років) щодо будівництва, 
реконструкції та експлуатації об’єктів із 
залученням приватних інвесторів. Новий 
Закон № 4510-ІХ «Про публічно-приватне 
партнерство» (чинний з 31.10.2025) суттєво 
модернізує підходи: впроваджує електронні 
торги за стандартами ЄС, розширює гаран-
тії для приватних партнерів, запроваджує 
категорію донорів, спрощує реалізацію ма-
лих проєктів та передбачає спеціальні ме-
ханізми відновлення інфраструктури

Регулювання цифрової 
інфраструктури та елект
ронних систем у сфері 
освіти

Закон № 2457-IX (2022) забезпечує фор-
мування інтегрованої цифрової освітньої 
екосистеми через впровадження системи 
«АІКОМ». Передбачено електронну взає-
модію між органами управління освітою та 
закладами освіти, інтеграцію реєстрів учнів 
і педагогів, а також використання єдиних 
механізмів ідентифікації. Особлива увага 
приділяється захисту персональних даних 
відповідно до чинного законодавства

Галузеве освітнє законо-
давство

Загальні правові засади функціонування 
освітньої системи визначаються Законом 
України «Про освіту» (2017) та спеціалі-
зованими законами («Про повну загальну 
середню освіту», «Про фахову передвищу
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Продовж. табл. 1.2

Група нормативно- 
правового регулювання Характеристика та зміст регулювання

Галузеве освітнє законо-
давство

освіту» тощо). Норми передбачають розви-
ток цифрових технологій в освітньому про-
цесі, зокрема використання ІКТ та елект
ронних ресурсів. Підзаконні акти МОН 
(зокрема щодо дистанційного навчання та 
електронних освітніх ресурсів) деталізують 
вимоги до організації цифрового освітньо-
го середовища, хоча окремі з них втратили 
чинність і потребують оновлення

Стратегічні ініціативи 
та проєкти нормативних  
актів

На стадії розробки перебувають законо-
давчі ініціативи та стратегічні документи, 
спрямовані на розвиток ДПП і цифрової 
освіти. Зокрема, законопроєкт № 12422 
(2025) щодо соціального ДПП передбачає 
можливість реалізації інфраструктурних 
проєктів у соціальній сфері за участю при-
ватного капіталу (станом на 2026 р. не ухва-
лений). Паралельно формуються концепції 
та стратегії цифрової трансформації освіти, 
спрямовані на розвиток цифрової інфра-
структури, впровадження EdTech-рішень та 
підвищення цифрових компетентностей

Джерело: складено на основі [17; 19; 36; 38; 41; 91].

Зокрема, в Україні до 2025 року ключовим нормативним актом 
був Закон України «Про державно-приватне партнерство» [38], 
що встановлював поняття ДПП, принципи (рівність партнерів, 
конкурентний відбір, розподіл ризиків) та можливі сфери засто-
сування (енергетика, інфраструктура, ЖКГ, культура тощо).

З 2025 року цей закон замінено новим Законом України «Про 
публічно-приватне партнерство» [40], який спрощує процедури: 
вводить електронні торги для концесій/ДПП, гарантує непоруш-
ність умов укладених договорів, запроваджує фінансові гаран-
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тії та поняття «донор» для міжнародної підтримки. У цифровій 
освіті важливим є Закон України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо функціонування інтегрованих інформацій-
них систем у сфері освіти» [37]. Він передбачає, що обмін пер-
сональними даними в цих системах здійснюватиметься відповід-
но до Закону України «Про захист персональних даних». Крім 
того, низка підзаконних актів (наприклад, наказ МОН № 1060 
від 01.10.2012 «Про електронні освітні ресурси», положення про 
дистанційне навчання) встановлюють вимоги до освітньої інфра-
структури та контенту.

З огляду на євроінтеграційний вектор розвитку України та  
необхідність гармонізації національного законодавства, важли-
вим є аналіз підходів Європейського Союзу до правового регулю-
вання державно-приватного партнерства.

У Європейському Союзі правове регулювання державно-при-
ватного партнерства формується на основі комплексної системи 
директив, регламентів і стратегічних документів, які визначають 
як загальні принципи реалізації партнерських проєктів, так і спе-
цифіку їхнього застосування у сфері цифрової освіти. Ключову 
роль у цьому процесі відіграють директиви ЄС у сфері публічних 
закупівель і концесій, зокрема Директива 2014/24/ЄС та Дирек-
тива 2014/23/ЄС [6; 7]. Вони встановлюють уніфіковані правила 
проведення конкурсних процедур, забезпечення прозорості, не-
дискримінаційності та конкурентності відбору приватних партне-
рів. Важливим є те, що імплементація цих норм є зобов’язанням 
України в межах Угоди про асоціацію з ЄС, що визначає вектор 
гармонізації національного законодавства.

Особливе значення для розвитку цифрової освіти має стра-
тегічний документ Європейської Комісії – План дій «Цифрова 
освіта 2021–2027» (Digital Education Action Plan) [91]. Він фор-
мує цілісне бачення розвитку високоякісної, інклюзивної та  
доступної цифрової освіти в Європі, акцентуючи увагу на розвит-
ку цифрових компетентностей, інтеграції інноваційних техноло-
гій (зокрема штучного інтелекту та EdTech-рішень), а також зміц-
ненні кібербезпеки освітнього середовища. Водночас документ 
прямо заохочує використання механізмів державно-приватного 
партнерства для модернізації цифрової інфраструктури освіти та 
створення спільних освітніх ресурсів.
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Не менш важливим компонентом правового регулювання 
є нормативи ЄС у сфері захисту даних, доступності та інтелек-
туальної власності. Регламент (ЄС) 2016/679 (GDPR) встановлює 
жорсткі вимоги до обробки персональних даних, що має особли-
ве значення для функціонування цифрових освітніх платформ та 
EdTech-сервісів. У свою чергу, директиви у сфері авторського 
права регулюють використання цифрового контенту, балансу-
ючи між захистом прав інтелектуальної власності та розвитком  
відкритих освітніх ресурсів.

Додатково політика ЄС підтримується рекомендаційними та 
фінансовими інструментами. Рекомендації Ради ЄС щодо розвит-
ку цифрових компетентностей визначають необхідність інтегра-
ції цифрових технологій у навчальний процес, тоді як європей-
ські програми фінансування (Erasmus+, Horizon Europe, Digital 
Europe) створюють можливості для реалізації спільних проєктів 
між державними установами та приватним сектором. Таким чи-
ном, фінансові механізми ЄС фактично слугують каталізатором 
розвитку ДПП у сфері цифрової освіти.

Поряд із наднаціональним регулюванням ЄС, доцільно роз-
глянути практики окремих країн, що дозволяє більш глибоко зро-
зуміти інституційні моделі реалізації ДПП (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 – Порівняльна характеристика моделей  
правового регулювання державно- 
приватного партнерства у сфері освіти  
в зарубіжних країнах

Країна Модель правового  
регулювання ДПП

Ключові особливості  
у сфері освіти

Естонія Через законодавство про 
публічні закупівлі

Високий рівень цифровіза-
ції, прозорі тендери, інте-
гровані освітні платформи

Фінляндія Закупівельне законодавство 
+ державна координація

Використання DBFM-мо-
делей, участь міжнародних 
фінансових інституцій

Велика 
Британія

Інституційна модель (через 
спеціалізовані агентства)

Розвинуті PFI/PPP-проєкти, 
стандартизовані контракти, 
жорсткий контроль якості
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Продовж табл. 1.3

Країна Модель правового  
регулювання ДПП

Ключові особливості  
у сфері освіти

Канада 
(Онтаріо)

Провінційне регулювання 
через спеціальні програми 
(AFP)

Системний підхід до P3, 
централізоване управління 
проєктами, змішане фінан-
сування

Джерело: складено на основі [154].

Міжнародний досвід свідчить про відсутність єдиного підходу 
до правового регулювання ДПП: у більшості розвинених країн 
спеціалізовані закони про ДПП або відсутні, або мають допоміж-
ний характер, тоді як ключове регулювання здійснюється через 
законодавство про публічні закупівлі та інституційні механізми 
державного управління. Зокрема, у таких країнах, як Естонія та 
Фінляндія, ДПП реалізується в межах законодавства про публічні 
закупівлі, гармонізованого з нормами ЄС.

Основний акцент робиться на прозорих тендерних процеду-
рах, використанні інноваційних моделей контрактів та активному 
залученні міжнародних фінансових інституцій. Високий рівень 
цифровізації цих країн обумовлює особливу увагу до питань за-
хисту даних, доступності цифрових сервісів та інтеграції освітніх 
платформ.

У Великій Британії та Канаді (провінція Онтаріо) підхід до 
ДПП має більш інституціоналізований характер. Реалізація проєк
тів здійснюється через спеціалізовані агентства, які розробляють 
стандартизовані моделі контрактів, забезпечують супровід про-
єктів і контроль ефективності. У цих країнах широко застосову-
ються довгострокові фінансові моделі з розподілом ризиків між 
державою та приватним сектором, а також механізми «availability 
payments», що дозволяють державі поступово компенсувати  
витрати приватного партнера [154].

Загальною рисою для всіх розглянутих країн є:
•	 пріоритет прозорих конкурентних процедур; 
•	 чіткий розподіл ризиків між партнерами; 
•	 активне використання змішаного фінансування; 
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•	 високі стандарти захисту даних та цифрової доступності; 
•	 орієнтація на оцінку ефективності (Value for Money).
Водночас, попри наявність різноманітних моделей правового 

регулювання державно-приватного партнерства, їхня практич-
на реалізація у сфері цифрової освіти супроводжується низкою 
системних ризиків і бар’єрів. Зокрема, суттєвою проблемою за-
лишається регуляторна невизначеність, зумовлена швидкими 
темпами розвитку цифрових технологій, що випереджають онов-
лення нормативно-правової бази. Додатковим стримувальним 
чинником є недостатній рівень інституційної спроможності ор-
ганів державної влади щодо підготовки та супроводу складних 
ДПП-проєктів, особливо у високотехнологічних сферах. Важли-
вим ризиком також є корупційні прояви та недосконалість проце-
дур відбору приватних партнерів, що можуть знижувати довіру 
інвесторів і ефективність реалізації проєктів. Окрім того, специ-
фікою цифрової освіти є складність довгострокового прогнозу-
вання технологічних змін, що ускладнює розроблення стабільних 
договірних моделей та підвищує ймовірність перегляду умов 
партнерства. У сукупності зазначені фактори потребують враху-
вання під час формування та вдосконалення правового регулю-
вання державно-приватного партнерства.

Водночас, незалежно від національної моделі правового регу-
лювання, ключові особливості ДПП найбільш повно проявляють-
ся на рівні конкретних проєктів та договірних відносин. Прак-
тика реалізації державно-приватного партнерства у сфері освіти, 
зокрема цифрової, передбачає використання стандартизованих 
підходів до формування договірних умов, організації управління 
проєктами та проведення закупівельних процедур. Це забезпечує 
прозорість взаємодії сторін, ефективний розподіл ризиків та до-
сягнення визначених результатів.

По-перше, характерною рисою договорів ДПП є орієнтація на 
результат (output-based specification), що передбачає чітке визна-
чення кількісних і якісних параметрів послуг. У контексті цифро-
вої освіти це може містити показники продуктивності цифрових 
платформ (наприклад, час відгуку системи, рівень доступності 
сервісу), вимоги до кібербезпеки та захисту даних. Часто засто-
совується комплексний підхід до надання послуг, що охоплює 
повний життєвий цикл проєкту – від проєктування і створення до 
експлуатації та технічної підтримки.
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По-друге, договори ДПП мають довгостроковий характер 
і передбачають встановлення системи показників ефективності 
(KPI) на весь період реалізації проєкту (зазвичай 20–30 років). 
Такі показники можуть охоплювати якість обслуговування ІТ-
інфраструктури, регулярність оновлення технологічного облад-
нання, обсяг та якість освітнього контенту. Водночас важливим 
елементом є механізми адаптації до технологічних змін (change 
management), що дозволяють коригувати умови договору відпо-
відно до розвитку цифрових технологій. Додатково застосовуєть-
ся підхід оцінювання витрат за життєвим циклом проєкту, а також 
передбачаються інструменти контролю якості та заміни підряд-
ників у разі неналежного виконання зобов’язань.

По-третє, фінансові умови договорів базуються на принци-
пі оплати за результат (payment-for-performance), відповідно до 
якого винагорода приватного партнера залежить від фактичного 
надання послуг і досягнення визначених показників. У деяких 
випадках передбачаються проміжні платежі після досягнення ок-
ремих етапів реалізації проєкту. Також широко використовуються 
механізми фінансових гарантій (банківських або страхових), а та-
кож компенсаційні інструменти для забезпечення стабільності 
виконання зобов’язань.

По-четверте, ключовим елементом договорів ДПП є чіткий 
розподіл ризиків між сторонами. Зазвичай приватний партнер 
бере на себе ризики, пов’язані з проєктуванням, будівництвом та 
експлуатацією об’єкта (у тому числі фінансові та технологічні 
ризики), тоді як державний партнер відповідає за ризики попиту 
та забезпечення фінансування. Такий підхід відповідає загаль-
новизнаному принципу передавання ризиків тій стороні, яка має 
найкращі можливості для їх управління. З метою мінімізації пра-
вових ризиків договори також містять положення щодо форс-ма-
жорних обставин (зокрема воєнних дій) та процедур вирішення 
спорів.

По-п’яте, договори передбачають систему гарантій і санкцій, 
спрямованих на забезпечення належного виконання зобов’язань. 
Зокрема, встановлюються штрафні санкції за порушення строків 
реалізації проєкту або недотримання визначених стандартів якос
ті, а також передбачається можливість дострокового розірвання 
договору у разі систематичного невиконання умов.
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Організаційна структура управління проєктами ДПП передба-
чає активну роль державного партнера на всіх етапах реалізації. 
Ініціювання проєкту здійснюється уповноваженим органом дер-
жавної влади або органом місцевого самоврядування, який роз-
робляє техніко-економічне обґрунтування (ТЕО) або бізнес-кейс. 
Після проведення відповідного оцінювання ефективності ство-
рюється конкурсна комісія із залученням незалежних експертів. 
Відбір приватного партнера здійснюється на конкурсних засадах 
відповідно до чинного законодавства, з використанням електро-
нних закупівельних платформ. Такий підхід забезпечує відкри-
тість, конкурентність і недискримінаційність процедур відбору, 
що є ключовими принципами сучасного правового регулювання 
державно-приватного партнерства.

Узагальнення наведених етапів дозволяє візуалізувати типо-
вий цикл підготовки та реалізації проєкту ДПП у сфері цифрової 
освіти, що представлено на рис. 1.7.

 
Ініціація проєкту 

Експертиза і оцінювання ефективності 

Затвердження урядом 

Оголошення конкурсу/тендеру Відмова або доопрацювання 

Так Ні 

Підготовка конкурсної документації 

Проведення тендеру (відбір партнера) 

Укладення договору ДПП 

Реалізація проєкту (будівництво, обладнання, платформа) 

Моніторинг виконання та оплата за результат 

Рисунок 1.7 – Типовий процес підготовки та реалізації проєкту 
державно-приватного партнерства у цифровій освіті

Джерело: складено авторами.
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Отже, узагальнення теоретико-методологічних підходів і прак-
тики правового регулювання державно-приватного партнерства 
у сфері цифрової освіти дозволяє зробити висновок, що ефек-
тивність функціонування таких партнерств визначається не лише 
наявністю формально закріплених норм, а й рівнем їх узгодже-
ності, адаптивності та інституційної спроможності до реалізації. 
Сформована в Україні нормативно-правова база загалом відобра-
жає базові принципи ДПП і поступово гармонізується з європей-
ськими стандартами, однак потребує подальшого вдосконален-
ня з урахуванням динаміки цифрових трансформацій, розвитку 
EdTech-сектору та зростання ролі даних як ключового ресурсу 
освітнього процесу. 

Таким чином, правове регулювання державно-приватного 
партнерства у розвитку цифрової освіти слід розглядати як ди-
намічну багаторівневу систему, що поєднує національні, євро-
пейські та міжнародні правові інструменти, а також інституційні 
механізми їх реалізації.

Подальший розвиток ДПП має бути спрямований на створен-
ня сприятливого правового середовища для залучення інвестицій, 
стимулювання інновацій та забезпечення високої якості і доступ-
ності цифрових освітніх послуг, що в кінцевому підсумку сприя
тиме формуванню конкурентоспроможного людського капіталу 
та сталому соціально-економічному розвитку.

1.4. Адаптація цифрової освіти  
до вимог сучасного ринку праці

У сучасних умовах стрімкої цифрової трансформації економі-
ки та суспільства особливого значення набуває питання адаптації 
системи освіти до динамічних потреб ринку праці. Розвиток ін-
формаційно-комунікаційних технологій, автоматизація виробни-
чих процесів, поширення штучного інтелекту та цифрових плат-
форм зумовлюють суттєві зміни у структурі зайнятості, змісті 
професій та вимогах до компетентностей працівників.

Цифрова освіта є ключовим інструментом формування су-
часного людського капіталу, здатного ефективно функціонувати 
в умовах економіки знань. Водночас спостерігається розрив між 
навичками, які надає освітня система, та реальними запитами 
роботодавців, що проявляється у дефіциті цифрових компетент
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ностей, критичного мислення, адаптивності та здатності до без-
перервного навчання.

Отже, адаптація цифрової освіти до потреб ринку праці є важ-
ливим чинником забезпечення конкурентоспроможності еконо-
міки, зниження рівня безробіття та підвищення ефективності 
використання трудового потенціалу, що визначає необхідність 
комплексного наукового аналізу даної проблематики.

У сучасних умовах розвитку економіки знань і цифрової 
трансформації суспільства проблема невідповідності навичок 
(skills mismatch) набуває системного характеру в країнах OECD 
і охоплює працівників усіх рівнів освіти (рис. 1.8).

Рисунок 1.8 –Аспекти адаптації цифрової освіти до ринку праці

Джерело: складено автором на основі [75; 78; 151; 155; 156].

Це проявляється у тому, що навіть висококваліфіковані та дип
ломовані фахівці часто не володіють тими компетентностями, які 
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відповідають актуальним потребам роботодавців, що свідчить 
про відставання традиційних освітніх систем від динаміки змін 
на ринку праці [155].

Одночасно спостерігається низька частка фахівців у сфері ін-
формаційно-комунікаційних технологій у країнах Європейського 
Союзу, яка становить близько 4 % від загальної кількості зайня-
того населення, при тому що попит на таких спеціалістів демон-
струє стійку тенденцію до зростання, що вказує на наявність 
структурного дефіциту цифрових компетентностей [151].

Додатковим фактором трансформації вимог до робочої сили 
є активне впровадження технологій штучного інтелекту, які змі-
нюють зміст праці у більшості професій, враховуючи ті, що рані-
ше не потребували спеціалізованих ІТ-навичок. У зв’язку з цим 
зростає значущість універсальних компетентностей, зокрема 
цифрової грамотності, аналітичного мислення та здатності до 
адаптації, що обумовлює необхідність переорієнтації освітніх 
підходів із підготовки до конкретної професії на формування 
здатності до безперервної професійної мобільності [87]. 

Водночас результати досліджень OECD свідчать про наявність 
суттєвого дефіциту навіть базових навичок серед молоді, зокрема 
у сферах фінансової та математичної грамотності, що не відпо-
відає вимогам функціонування в умовах цифрової економіки та 
поглиблює розрив між освітою і ринком праці [78; 156].

Ситуація ускладнюється нерівним доступом до якісної циф-
рової освіти, який стає одним із ключових бар’єрів формування 
необхідних компетентностей і призводить до посилення соціаль-
но-економічної нерівності та диференціації можливостей пра-
цевлаштування [75]. Паралельно із цим у 2025 році OECD фіксує 
трансформацію підходів роботодавців до оцінювання кандидатів, 
що проявляється у переході до моделі «skills-first», де пріоритет 
надається практичним навичкам і компетентностям, а не фор-
мальним освітнім кваліфікаціям. У таких умовах особливої акту-
альності набуває необхідність глибокої адаптації системи освіти 
до вимог ринку праці, орієнтованої на формування релевантних, 
гнучких і прикладних компетентностей.

У науковій літературі питання адаптації цифрової освіти до 
потреб ринку праці розглядається крізь призму взаємодії освіт-
ніх інституцій, держави та бізнес-середовища, а також через 
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необхідність подолання структурного розриву між наявними та 
затребуваними компетентностями. Зокрема, Л. М. Лавриненко 
наголошує, що дефіцит цифрових навичок змушує підприємства 
інвестувати у підготовку власного персоналу та водночас акти-
візувати співпрацю з освітніми установами з метою адаптації 
змісту підготовки здобувачів освіти до реальних потреб вироб-
ництва [19]. Така взаємодія, у свою чергу, сприяє розширенню 
доступу до освітніх можливостей і забезпечує більш гнучке 
реагування на трансформацію структури навичок під впливом  
цифровізації.

Подібну позицію обґрунтовує А. В. Шемчук, який акцентує 
увагу на необхідності розвитку системи безперервного навчання 
як ключового інструменту подолання компетентнісного розриву 
між вимогами цифрової економіки та фактичним рівнем підго-
товки працівників [65]. У цьому контексті підкреслюється, що 
впровадження механізмів перекваліфікації і підвищення кваліфі-
кації забезпечує адаптивність ринку праці та сприяє підвищенню 
професійної мобільності робочої сили в умовах глобалізації.

Водночас С. Д. Гривко та Д. Є. Дубовик акцентують на визна-
чальній ролі держави у формуванні інституційного середовища, 
здатного забезпечити ефективну адаптацію робочої сили до умов 
цифрової трансформації. На їхню думку, реалізація відповідних 
завдань потребує комплексного реформування освітньої системи, 
а також упровадження дієвих програм перекваліфікації [4]. Разом 
із тим автори критично оцінюють сучасний стан інституційних 
механізмів, підкреслюючи їхню інерційність та невідповідність 
темпам технологічних змін, що зумовлює необхідність перегляду 
політики зайнятості та освітнього регулювання.

У свою чергу, О. Ю. Христуненко та О. П. Просович розгля-
дають інвестування в освіту та безперервне підвищення квалі-
фікації як визначальний чинник забезпечення конкурентоспро-
можності як окремих працівників, так і національних економік 
загалом. Автори відзначають, що цифрова трансформація бізнесу 
супроводжується створенням нових робочих місць, однак водно-
час загострює проблему дефіциту високоспеціалізованих кадрів, 
зокрема у сферах аналізування даних і кібербезпеки, що не по-
кривається традиційними моделями підготовки [63].



45

Значну увагу дослідники приділяють також інструментам 
цифровізації освітнього процесу. Так, В. Радкевич і М. Пригодій 
підкреслюють, що впровадження онлайн-платформ, віртуальних 
лабораторій і симуляційних технологій є ключовим механізмом 
забезпечення відповідності професійної освіти сучасним вимо-
гам ринку праці [43]. Використання таких інструментів дозволяє 
формувати практичні навички навіть за відсутності прямого дос
тупу до виробничого середовища, що істотно підвищує гнучкість 
та доступність освітніх програм.

В умовах стрімкого розвитку цифрових технологій, зокрема 
впровадження штучного інтелекту, відбувається глибинна транс
формація змісту та структури трудової діяльності. Це зумов
лює необхідність системного перегляду підходів до організації 
цифрової освіти, її змістового наповнення та орієнтації на акту-
альні потреби ринку праці. Аналітичні дані свідчать, що пере-
важна більшість працівників, діяльність яких буде пов’язана із 
використанням технологій штучного інтелекту, не потребуватиме  
вузькоспеціалізованих технічних компетентностей, таких як роз-
робка алгоритмів машинного навчання [152]. Водночас зростає 
значущість універсальних навичок, що забезпечують ефективну 
взаємодію з цифровими системами, інтерпретацію результатів 
їх роботи та інтеграцію відповідних інструментів у професійну  
діяльність [117].

Аналіз вакансій у країнах Організації економічного співро-
бітництва та розвитку дозволяє виокремити ключові тенденції 
трансформації попиту на навички (табл. 1.4).

Таблиця 1.4 – Групи навичок із найбільшим попитом  
залежно від інтенсивності впливу ШІ 

Ступінь  
впливу ШІ Основна група навичок Частка вакансій, % від 

загальної кількості

Високий вплив

Управління ресурсами 72
Бізнес-процеси 67
Емоційні навички 63
Соціальні навички 59
Цифрові навички 58
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Продовж. табл. 1.4

Ступінь  
впливу ШІ Основна група навичок Частка вакансій, % від 

загальної кількості

Помірний 
вплив

Емоційні навички 56
Соціальні навички 51
Управління ресурсами 50

Низький вплив Виробництво та технології 51
Емоційні навички 51

Джерело: складено на основі [152].

Передусім спостерігається домінування управлінських і біз-
нес-орієнтованих компетентностей у професіях із високим рівнем 
впливу штучного інтелекту. Йдеться про здатність до управління 
ресурсами, враховуючи проєктний менеджмент, фінансове пла-
нування та організацію бізнес-процесів, що відображає зростан-
ня ролі інтегративних функцій у сучасній економіці.

Паралельно з цим посилюється значення соціально-емоцій-
них компетентностей, або так званих «м’яких» навичок. Уміння 
ефективно комунікувати, працювати в команді, демонструвати 
гнучкість мислення та здатність до саморегуляції стають визна-
чальними чинниками конкурентоспроможності працівника [132]. 
Емпіричні дані засвідчують зростання частки вакансій, що пе-
редбачають наявність таких навичок, на 6–8 відсоткових пунктів 
протягом останнього десятиліття, особливо у сегментах із висо-
кою експозицією до автоматизації [152].

Водночас спостерігається певний парадокс у динаміці когні-
тивних навичок. Незважаючи на загальне підвищення попиту на 
здатність до критичного мислення та розв’язання складних проб
лем, на рівні підприємств, які активно інтегрують штучний ін-
телект у виробничі процеси, фіксується зниження потреби у ви-
конанні базових когнітивних завдань та творчій генерації ідей 
[157]. Це пояснюється тим, що частина таких функцій поступово 
делегується цифровим системам, що змінює структуру інтелек
туальної праці.

Окрему увагу слід приділити трансформації змісту цифрової 
грамотності. Сучасний ринок праці вимагає не лише базових на-
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вичок користування програмним забезпеченням, а й здатності до 
ефективної цифрової взаємодії, управління даними, критичного 
оцінювання інформації та використання цифрових інструментів 
для підтримки управлінських рішень.

Наведені тенденції підтверджуються статистичними даними 
щодо розподілу попиту на навички залежно від інтенсивності 
впливу штучного інтелекту.

Додатково, динамічний аналіз змін у структурі попиту на ком-
петентності у професіях із високим рівнем впливу штучного інте-
лекту свідчить про суттєве зростання значущості практично всіх 
ключових груп навичок, із найбільшою інтенсивністю – у сфері 
емоційних, цифрових і когнітивних компетентностей (табл. 1.5).

Таблиця 1.5 – Зростання попиту на ключові компетенції 
у професіях із високим впливом ШІ

Група навичок
Частка  

(початковий 
період)

Частка  
(2021–2022) Зміна (в п.п.)

Емоційні навички 54,7 62,8 +8,04
Когнітивні навички 45,2 52,8 +7,55
Цифрові навички 49,9 57,5 +7,64
Соціальні навички 52,5 59,1 +6,51
Бізнес-процеси 61,8 67,3 +5,50

Джерело: складено на основі [152].

Узагальнюючи наведені дані, слід констатувати, що сучасна 
цифрова освіта має трансформуватися з інструментально орієн-
тованої моделі у комплексну систему формування міждисциплі-
нарних компетентностей. Передусім це передбачає інтеграцію 
технологій штучного інтелекту в освітні програми з акцентом на 
їхнє застосування у сфері управління, бізнес-адміністрування та 
логістики.

Важливим напрямом є розвиток соціальної взаємодії, команд-
ної роботи та комунікативних навичок, які залишаються відносно 
стійкими до автоматизації.
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Не менш значущим є формування здатності до адаптації та 
безперервного навчання, що відповідає концепції навчання впро-
довж життя та забезпечує готовність до функціонування в умовах 
динамічних технологічних змін.

Отже, адаптація цифрової освіти до потреб ринку праці 
є складним, багатовимірним процесом, що охоплює трансфор-
мацію змісту освіти, методів навчання, інституційних механізмів 
і підходів до формування компетентностей. Проведений аналіз 
засвідчує наявність системного розриву між освітньою підго-
товкою та вимогами сучасного ринку праці, що посилюється під 
впливом цифровізації та впровадження технологій штучного 
інтелекту. Водночас визначено ключові напрями модернізації 
освітньої системи, зокрема посилення практико-орієнтованого 
навчання, розвиток універсальних навичок, інтеграцію освіти 
з бізнес-середовищем та впровадження концепції навчання впро-
довж життя.

Разом із тим, наявність невирішених теоретичних і прикладних 
аспектів свідчить про необхідність подальших досліджень у цій 
сфері, зокрема щодо розроблення ефективних моделей управлін-
ня цифровою освітою, інструментів прогнозування потреб ринку 
праці та механізмів забезпечення гнучкості освітніх систем. 
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РОЗДІЛ 2 
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ  

В УКРАЇНІ ТА ЗА КОРДОНОМ В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ  
ТРАНСФОРМАЦІЇ ТА ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ОСВІТИ

2.1. Порівняльна характеристика ринку  
освітніх послуг в Україні та світі 

Глобальний ринок освітніх послуг розвивається під впливом 
активного впровадження цифрових технологій, які сприяють ін-
теграції новітніх підходів до навчання та підсилюють взаємодію 
між усіма учасниками освітнього процесу. Важливим поштовхом 
до розвитку програмних рішень для дистанційної освіти стала 
пандемія COVID-19, що змусила значну частину населення у ба-
гатьох країнах дотримуватися соціального дистанціювання та пе-
ревести навчання у цифрове середовище.

Подібні процеси відбуваються і в Україні, що зумовлено роз-
галуженою мережею освітніх установ у різних регіонах та спря-
мованістю державної політики на цифровізацію освіти. Попри 
воєнні дії протягом останніх років, Міністерство освіти і науки 
України реалізує комплекс заходів, спрямованих на забезпечен-
ня здобувачів освіти актуальними знаннями, уміннями та компе-
тентностями, необхідними для досягнення конкурентоспромож-
ності як на національному, так і на міжнародному ринках праці. 
Водночас післявоєнне відновлення держави передбачає активне 
опанування інноваційних технологій, які будуть застосовуватися 
в різних секторах економіки.

Дистанційне навчання є важливим інструментом освітнього 
процесу, що, з одного боку, сприяє досягненню навчальних ці-
лей, а з іншого – супроводжується певними труднощами та об-
меженнями. Це зумовлює потребу у збалансованому поєднанні 
онлайн-форматів із традиційним очним навчанням у закладах 
освіти України.

Сучасний стан українського ринку освітніх послуг характери-
зується значними змінами, що проявляються у динаміці чисель-
ності здобувачів освіти різних рівнів упродовж 2021–2024 років 
(табл. 2.1). Статистичні дані демонструють негативні тенденції 
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у сфері дошкільної, початкової та середньої освіти: за два роки 
кількість дітей у закладах дошкільної освіти скоротилася майже 
на 250 тисяч, а учнів початкової школи – більш ніж на 297 тисяч. 
Такі зміни є наслідком демографічного спаду, міграції населення 
та впливу воєнних умов, що призводить до звуження внутрішньо-
го ринку освітніх послуг і створює серйозні виклики для подаль-
шого розвитку освітньої системи.

Таблиця 2.1 – Розподіл кількості учнів та студентів за  
рівнями освіти за 2022–2024 роки, осіб

Рівні освіти
2021–2022 
навчаль-
ний рік

2022–2023 
навчаль-
ний рік

2023–2024 
навчаль-
ний рік

Дошкільна освіта 1 111 358 934 355 861 515
Початкова освіта 1 695 406 1 524 174 1 397 933
Перший рівень середньої 
освіти 2 031 830 2 021 458 1 998 091

Другий рівень середньої 
освіти 633 977 623 706 629 391

Післясередня, але не вища 
освіта 77 526 70 524 67 580

Короткий цикл вищої освіти 370 027 362 002 367 416
Бакалавр або еквівалент 692 516 714 116 770 874
Магістр або еквівалент 266 445 279 417 360 381
Доктор або еквівалент 26 389 33 826 46 523

Джерело: складено на основі [13].

Водночас спостерігається зростання кількості здобувачів ви-
щої освіти, зокрема на рівні бакалаврату (плюс 78 тис. упродовж 
2021–2024 рр.) і магістратури (плюс 94 тис.). Найбільш інтенсив-
ну динаміку демонструє магістерський рівень: лише за 2023–2024 
навчальний рік приріст перевищив 80 тис. осіб. Це свідчить про 
посилення зацікавленості у здобутті вищої освіти та прагнення 
української молоді інтегруватися у світовий освітній простір.

Така ситуація має подвійний характер у порівнянні з міжнарод-
ними тенденціями. З одного боку, зменшення кількості школярів 
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в Україні не відповідає практиці більшості країн Європейського 
Союзу, де державна політика спрямована на розширення доступу 
до освіти з раннього віку. З іншого боку, підвищення попиту на 
вищу освіту узгоджується із глобальними трендами, відповідно 
до яких університетська освіта слугує важливим чинником кон-
курентоспроможності на ринку праці.

Отже, проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що ри-
нок освітніх послуг України перебуває у фазі структурної транс
формації: скорочення чисельності учнів на базових рівнях освіти 
супроводжується зростанням попиту на вищу освіту. Це, з одного 
боку, відкриває нові перспективи для університетів у контексті 
міжнародної конкуренції за студентів, а з іншого – створює ри-
зики для формування якісного людського капіталу на початкових 
етапах освіти.

Проаналізовані тенденції зміни чисельності здобувачів осві-
ти на різних рівнях відображають неоднозначну динаміку: змен-
шення кількості дітей у дошкільній та загальній середній освіті 
поєднується зі зростанням контингенту студентів закладів вищої 
освіти. Логічним продовженням такого аналізу є дослідження 
сучасного стану мережі закладів вищої освіти України, оскіль-
ки саме вони акумулюють основний попит на освітні послуги 
(табл. 2.2).

Таблиця 2.2 – Заклади освіти в Україні [13]

Показники
Усього ЗВО 
(2022–2023), 

од.

Усього ЗВО 
(2023–2024), 

од.

Кількість 
студентів у 

ЗВО  
(2022–2023), 

млн осіб

Кількість 
студентів у 

ЗВО  
(2023–2024), 

млн осіб
Усього ЗВО* 347 314 1,053 1,149
Державні 
ЗВО 246 217 1,018 1,114

Приватні 
ЗВО 101 97 0,035 0,035

Іноземні 
студенти × × 0,04999 0,0333

* 34 ЗВО та їхні філії були переміщені через воєнний стан.
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У 2022–2023 навчальному році в Україні функціонувало 
347 закладів вищої освіти, у яких навчалося 1,053 млн студен-
тів. Уже в 2023–2024 навчальному році їх кількість зменшилася 
до 314, водночас чисельність студентів зросла до 1,149 млн осіб. 
Така тенденція свідчить про процес укрупнення закладів освіти 
та концентрацію студентів у більших університетських центрах.

Кількість державних закладів скоротилася з 246 до 217, про-
те контингент студентів у них збільшився на 96 тисяч (рис. 2.1). 
У приватному секторі також відбулося незначне скорочення – 
з 101 до 97 установ, однак кількість студентів залишилася прак-
тично незмінною і становить близько 35 тисяч осіб. Водночас 
ситуація з іноземними студентами погіршилася: їхня чисельність 
знизилася майже з 50 тисяч у 2022/2023 навчальному році до 
33 тисяч у 2023–2024, що означає втрату приблизно третини че-
рез воєнні дії та безпекові ризики.

Рисунок 2.1 – Кількість ЗФПО та студентів  
у розрізі регіонів у 2024 році

Джерело: складено на основі [13].
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Кадровий склад також зазнав змін: кількість науково-педа-
гогічних працівників скоротилася з 120,5 тисяч до 115,9 тисяч, 
тобто майже на 4,7 тисячі осіб. Це пов’язано з мобілізаційними 
процесами, виїздом за кордон та переміщенням у межах країни. 
Додатково, 34 університети разом із філіями були змушені рело-
куватися до безпечніших регіонів у зв’язку з воєнним станом.

Загалом, попри зменшення кількості закладів і викладачів, 
система вищої освіти України продемонструвала певну стійкість: 
чисельність студентів не лише збереглася, а й зросла. Водночас 
ключовими проблемами залишаються скорочення кількості іно-
земних студентів і втрати кадрового потенціалу.

Дослідження десятки провідних закладів вищої освіти Укра-
їни відповідно до рейтингу Times Higher Education за 2025 рік 
свідчить про суттєву диференціацію їхніх позицій та результатив-
них показників (табл. 2.3).

Таблиця 2.3 – Топ-10 закладів вищої освіти України  
у світовому рейтингу університетів 
Times Higher Education за 2025 рік
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1 2 3 4 5 6 7 8

801–
1000

Сумський держав-
ний університет 
Україна

34,5–38,1 17,9 15,5 69,8 22,4 57,8

1501+
Національний 
медичний універ-
ситет імені Бого-
мольця 

10,5–25,1 25,3 9,3 8,2 18,2 37,1

1501+
Львівський націо-
нальний універси-
тет імені І. Франка 

10,5–25,1 22,3 10,7 10,4 18,2 29,0

1501+ Харківський авіа-
ційний інститут 10,5–25,1 20,5 10,0 27,2 18,0 26,0
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Продовж. табл. 2.1

1 2 3 4 5 6 7 8

1501+
Харківський 
національний 
університет 
радіоелектроніки 

10,5–25,1 21,5 9,3 23,4 17,6 27,5

1501+
Національний уні-
верситет «Львів-
ська політехніка»

10,5–25,1 16,5 11,7 28,8 21,9 27,1

1501+
Державний уні-
верситет «Київ-
ський авіаційний 
інститут» 

10,5–25,1 22,6 8,9 36,7 16,8 24,4

1501+

Національний 
технічний універ-
ситет Харківський 
політехнічний 
інститут 

10,5–25,1 24,8 9,0 16,3 19,1 33,9

1501+

Національний 
технічний універ
ситет України –  
Київський полі-
технічний інсти-
тут імені І. Сікор-
ського 

10,5–25,1 22,1 10,7 16,9 23,3 22,3

1501+

Національний 
університет біо-
ресурсів і приро-
докористування 
України 

10,5–25,1 16,0 8,9 26,4 24,3 23,6

Джерело: складено на основі [45].

Лідируючу позицію серед українських закладів вищої освіти 
посідає Сумський державний університет, який увійшов до діа-
пазону 801–1000 у світовому рейтингу. Це виокремлює його за 
загальним результатом (34,5–38,1), а також за високими показ-
никами якості наукових досліджень (69,8) і рівнем міжнародного 
визнання (57,8). Інші університети, зокрема Національний ме-
дичний університет імені Богомольця, Львівський національний 
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університет імені Івана Франка, Харківський авіаційний інститут, 
Харківський національний університет радіоелектроніки, Львів-
ська політехніка, Київський авіаційний інститут, Харківський 
політехнічний інститут, Київський політехнічний інститут імені 
Ігоря Сікорського та Національний університет біоресурсів і при-
родокористування України, розташовані у групі 1501+, що свід-
чить про їхні значно нижчі позиції у глобальному рейтингу.

Серед цієї групи закладів найкращі результати у сфері ви-
кладання демонструють Національний технічний університет 
«Харківський політехнічний інститут» (24,8) та Національний 
медичний університет імені Богомольця (25,3). Водночас за по-
казниками дослідницької діяльності вирізняються Київський 
авіаційний інститут (36,7) і Львівська політехніка (28,8).

Більшість університетів мають порівняно низькі значення за 
критеріями взаємодії з промисловістю та міжнародної співпраці, 
за винятком окремих прикладів, таких як Національний універ-
ситет біоресурсів і природокористування України (24,3 у катего-
рії «промисловість») і Сумський державний університет (57,8). 
Це свідчить про наявний потенціал для посилення міжнародних 
зв’язків і співпраці з бізнесом. 

Загалом наведені дані демонструють значну нерівномірність 
між університетами за міжнародними показниками: лише один 
заклад має відносно високий рівень глобальної конкурентоспро-
можності, тоді як інші перебувають на початкових позиціях і зде-
більшого орієнтуються на внутрішній освітній ринок та базові 
наукові дослідження.

Державна політика у сфері фінансової підтримки студентів 
і закладів вищої освіти в Україні спрямована на підвищення дос
тупності та якості освітніх послуг. Механізм державного замов-
лення забезпечує можливість безоплатного навчання та отриман-
ня стипендій; у 2025 році ним охоплено 64 873 студентів. Крім 
того, система освітніх грантів дозволяє приблизно 30 тисячам 
здобувачів частково компенсувати витрати на контрактну форму 
навчання. Такий підхід сприяє фінансовій самостійності універ-
ситетів і дає змогу інвестувати ресурси як в оплату праці викла-
дачів, так і в розвиток матеріально-технічної бази та підвищення 
якості освітнього процесу.
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Станом на 1 вересня 2025 року в Україні на бакалаврських 
програмах (1–4 курси), а також у межах магістерських програм 
медичного, ветеринарного та фармацевтичного напрямів навча-
ється понад 750 тисяч студентів. Найбільш затребуваними серед 
вступників на бюджет є педагогічні спеціальності («Середня осві-
та» – 5 909 осіб), медичні напрями («Медицина» – 3 762 особи; 
«Терапія та реабілітація» – 1 836 осіб), а також галузі, пов’язані 
з ІТ та інженерією («Комп’ютерні науки» – 2 979 осіб; «Інженерія 
програмного забезпечення» – 2 161 особа; «Автоматизація та ро-
бототехніка» – 1 675 осіб). Це вказує на поєднання традиційних 
освітніх напрямів із сучасними потребами ринку праці [28].

У порівнянні з іншими країнами (табл. 2.4), де фінансування 
освіти значною мірою здійснюється через грантові програми, 
освітні кредити та спеціалізовані фонди, в Україні домінує мо-
дель державного замовлення та стипендіального забезпечення. 

Таблиця 2.4 – Порівняльна характеристика ринку освітніх 
послуг в Україні і закордоном

Аспект Україна Зарубіжні країни

Доступність 
освіти

Обмежується фінансови-
ми труднощами та інфра-
структурними викликами

Забезпечується високим 
рівнем державного фі-
нансування та розвине-
ною системою грантів

Якість освітніх 
послуг

Високий рівень в окре-
мих напрямах, проте за-
галом спостерігається 
нерівномірність

Переважно стабільно ви-
сока з орієнтацією на ін-
новаційний розвиток

Рівень 
цифровізації

Перебуває на етапі роз-
витку та стримується 
певними обмеженнями

Активно інтегрована в 
усі складові освітнього 
процесу

Міжнародна 
взаємодія

Розвивається, зокрема 
у співпраці з країнами 
СНД та ЄС

Має глобальний характер 
і високий рівень інтег
рації

Інклюзивність 
освіти

Потребує подальшого 
вдосконалення

Є одним із пріоритетних 
напрямів освітньої полі-
тики

Джерело: складено авторами на основі [53; 55; 69; 178].
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Водночас спостерігається поступове наближення до європей-
ських підходів через розширення інструментів грантової підтрим-
ки та орієнтацію на спеціальності, що відповідають глобальним 
інноваційним тенденціям [51].

Щодо розвитку освітнього ринку за кордоном, варто відзначи-
ти ініціативу Європейської Комісії «Інноваційний Союз» (2015), 
спрямовану на досягнення трьох ключових завдань: зміцнення 
позицій Європи як світового лідера у сфері наукових досліджень, 
усунення бар’єрів для інновацій та вдосконалення взаємодії між 
державним і приватним секторами. У межах цієї ініціативи ви-
значено три стратегічні напрями: «відкрита інновація», «відкрита 
наука» та «відкритість світу» [60].

Освіта розглядається як основа особистісного розвитку, про-
фесійної реалізації та активної громадянської позиції. Право на 
якісну й інклюзивну освіту впродовж життя закріплене як пер-
ший принцип Європейського стовпа соціальних прав (2017). 
Вона слугує фундаментом європейського способу життя, розвит-
ку соціальної ринкової економіки, демократії, а також забезпечен-
ня прав людини і соціальної справедливості.

У період пандемії COVID-19 у 2020 році було розроблено 
План дій щодо створення Європейського освітнього простору до 
2025 року, який став важливим елементом інноваційного розвит-
ку ЄС. Він охоплює шість основних напрямів: підвищення якості 
освіти, забезпечення інклюзивності та гендерної рівності, реалі-
зацію зеленої та цифрової трансформацій, розвиток професії вчи-
теля, удосконалення вищої освіти та врахування геополітичного 
виміру. Для реалізації цих цілей передбачено комплекс заходів, 
зокрема підтримку цифровізації, розвиток компетенцій педагогів 
і підвищення мотивації до професійної діяльності [101].

Того ж року було започатковано новий етап розвитку Європей-
ського дослідницького простору (European Research Area), який 
функціонує з 2000 року в межах Лісабонської стратегії. Його ме-
тою є формування єдиного ринку досліджень та інновацій, що за-
безпечує вільне переміщення науковців, знань і технологій, а та-
кож підвищує конкурентоспроможність європейської економіки. 

Розвиток цього простору передбачає активізацію транскор-
донного співробітництва, посилення конкуренції на загально
європейському рівні, нарощування наукового потенціалу та  
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координацію національних політик у сфері науки. Серед ключо-
вих пріоритетів: концентрація інвестицій, інтеграція результатів  
досліджень в економіку та забезпечення ефективного обігу знань 
[101].

В Україні доступ до освіти залишається обмеженим через еко-
номічні труднощі та наслідки воєнних дій, тоді як у багатьох кра-
їнах світу він забезпечується значними державними інвестиціями 
та розвиненими грантовими програмами. 

Хоча українська освіта демонструє високий рівень в окремих 
галузях, загалом спостерігається її нерівномірність, тоді як за 
кордоном характерним є стабільно високий рівень із акцентом на 
інновації. Рівень цифровізації в Україні поступово зростає, однак 
обмежується інфраструктурними факторами, тоді як у провідних 
університетах світу цифрові технології вже повністю інтегровані 
в освітній процес.

Україна активно взаємодіє з країнами Європейського Союзу, 
тоді як закордонні університети функціонують у межах глобаль-
ного освітнього простору. Порівняння сучасного стану ринку 
освітніх послуг в Україні та за кордоном виявляє як суттєві від-
мінності, так і спільні риси розвитку. В обох випадках визначаль-
ним чинником змін стала цифровізація, яка значно прискорилася 
під впливом пандемії COVID-19 і нині формує подальші напрями 
освітніх трансформацій.

В Україні, незважаючи на воєнні умови, відбувається глибо-
ка структурна перебудова освітнього ринку: істотне скорочення 
кількості здобувачів на дошкільному та шкільному рівнях супро
воджується зростанням попиту на вищу освіту, особливо на ма-
гістерському рівні. Це створює передумови для активнішого 
включення університетів у міжнародний освітній простір, однак 
водночас несе ризики недостатнього формування людського капі-
талу на початкових рівнях освіти.

Додатковими викликами для національної системи є зменшен-
ня кількості закладів вищої освіти та науково-педагогічних пра-
цівників, а також зниження привабливості країни для іноземних 
студентів, що негативно впливає на її позиції у світовому освіт-
ньому середовищі. Натомість освітні системи розвинених країн 
характеризуються стабільністю, високою якістю та доступністю 
освіти, активним використанням грантових механізмів, впровад-
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женням інноваційних підходів до навчання та розвиненою між-
народною співпрацею, зокрема в межах європейських ініціатив.

Отже, Україна перебуває на етапі складних трансформацій, 
де ключовими завданнями є збереження освітнього потенціалу, 
модернізація інфраструктури, подолання наслідків війни та по-
глиблення інтеграції у світовий освітній простір. Водночас між-
народний досвід може слугувати орієнтиром для формування кон-
курентоспроможної, інноваційної та інклюзивної системи освіти.

2.2. Поточний рівень інтернаціоналізації  
українських закладів вищої освіти

З метою поглибленого аналізування рівня інтернаціоналізації 
та ступеня інтеграції закладів вищої освіти України до глобаль-
ного ринку освітніх послуг доцільно звернутися до ключових 
статистичних індикаторів. Вони характеризують масштаби ака-
демічної мобільності українських студентів за кордоном, рівень 
привабливості національної системи освіти для іноземних здобу-
вачів, а також ступінь представленості українських університетів 
у міжнародних рейтингах і освітніх програмах. Аналіз динаміки 
цих показників за останні роки свідчить про наявність суттєвих 
трансформацій в освітній системі України, зумовлених демогра-
фічними змінами та активізацією міграційних процесів.

Найбільш відчутне скорочення контингенту спостерігається 
у сфері дошкільної та початкової освіти, де чисельність дітей 
зменшилася відповідно на 250 тис. і 297 тис. осіб. Така динамі-
ка є наслідком зниження рівня народжуваності, а також виїзду 
значної частини сімей за межі країни. Аналогічні, хоча й менш 
виражені тенденції, простежуються на першому та другому рів-
нях середньої освіти, де скорочення становило відповідно 34 тис. 
і 5 тис. учнів. Зниження чисельності також характерне для піс-
лясередньої невищої освіти та короткого циклу вищої освіти, що 
відображає зменшення попиту на відповідні освітні рівні.

Водночас у секторі вищої освіти фіксується протилежна тен-
денція. Кількість студентів бакалаврських програм збільшилася 
більш ніж на 78 тис. осіб, що може бути пов’язано з орієнтаці-
єю молоді на здобуття вищої освіти як важливого чинника за-
безпечення майбутньої професійної стабільності. Особливо зна-
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чне зростання спостерігається на рівні магістратури – майже на 
94 тис. студентів, а також у докторантурі – більш ніж на 20 тис. 
осіб. Це свідчить про посилення інтересу до науково-дослідниць-
кої діяльності та академічної підготовки.

Отже, сучасна освітня система України функціонує в умовах 
суперечливих тенденцій: скорочення чисельності здобувачів на 
базових рівнях освіти поєднується зі зростанням попиту на здо-
буття вищих академічних ступенів. Це відображає як демографіч-
ні виклики, так і прагнення молоді інвестувати у довгостроковий 
розвиток людського капіталу (табл. 2.5).

Таблиця 2.5 – Показники інтернаціоналізації українських 
ЗВО

Показник Значення
Кількість українських студентів, 
які навчаються за кордоном, осіб ≈ 80 000

Основні країни навчання україн-
ських студентів

Польща, Німеччина, Чехія, Сло-
ваччина, Італія

Частка іноземних студентів в 
Україні (до 2022 р.)

≈ 76 000 (переважно з Індії, Ма-
рокко, Азербайджану, Туркменіс-
тану)

Кількість університетів України у 
світових рейтингах QS (2024 р.) 11

Кількість програм подвійних ди-
пломів та спільних програм > 250

Основні напрями співпраці Erasmus+, Horizon Europe, двосто-
ронні угоди

Джерело: складено на основі [13].

Проведений аналіз свідчить, що заклади вищої освіти України 
демонструють активну інтеграцію у міжнародний освітній прос
тір, однак цей процес характеризується як позитивними резуль-
татами, так і низкою проблемних аспектів. Зокрема, у 2022 році 
близько 80 тис. українських студентів здобували освіту за кордо-
ном, переважно у таких країнах, як Польща, Німеччина, Чехія, 
Словаччина та Італія, що підтверджує високий рівень академіч-
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ної мобільності та орієнтацію на європейський освітній досвід. 
Водночас до 2022 року в Україні навчалося близько 76 тис. іно-
земних студентів, переважно з Індії, Марокко, Азербайджану та 
Туркменістану, що свідчить про певну привабливість національ-
ної системи вищої освіти на міжнародному ринку.

Разом із тим, воєнні дії та пов’язані з ними внутрішні викли-
ки суттєво вплинули на ці показники. Зокрема, у рейтингу QS 
2024 року представлено лише 11 українських університетів, що 
відображає обмежений рівень їхньої глобальної конкурентоспро-
можності, хоча водночас підтверджує наявність окремих закладів, 
здатних функціонувати в умовах міжнародної конкуренції. Пози-
тивною тенденцією є розвиток міжнародних освітніх програм: 
функціонування понад 250 програм подвійних дипломів і спіль-
них освітніх ініціатив у співпраці з іноземними партнерами за-
безпечує студентам доступ до інтегрованих освітніх траєкторій. 
Ключовими інструментами міжнародної взаємодії залишаються 
програми Erasmus+, Horizon Europe, а також двосторонні уго-
ди, які формують основу для академічної мобільності, спільних  
досліджень і підвищення якості освіти. У сукупності це свідчить 
про збереження міжнародної активності українських університе-
тів, однак водночас підкреслює потребу у додаткових механізмах 
підтримки для посилення їхньої конкурентоспроможності на гло-
бальному рівні.

Сучасний рівень інтернаціоналізації українських закладів ви-
щої освіти відображає як масштаби їхнього залучення до між-
народних освітніх ініціатив, так і наявні обмеження, спричине-
ні воєнними подіями. За даними Національного офісу Erasmus+ 
в Україні, упродовж 2021–2025 років найбільш розвиненим на-
прямом залишається академічна мобільність, у межах якої ре-
алізовано 11 681 індивідуальну мобільність: 10 007 студентів 
і викладачів здійснили навчання або стажування у країнах ЄС, 
тоді як 1 674 представники європейських університетів відвідали 
Україну. Водночас розвиток віртуальних обмінів (10 проєктів за 
участі 24 українських організацій) дозволив частково компенсу-
вати обмеження фізичної мобільності [28].

У межах програми Erasmus Mundus українські здобувачі от-
римали 166 стипендій на навчання у магістратурі, хоча частина 
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з них не змогла реалізувати участь через воєнний стан. Крім того, 
11 українських університетів долучилися до 13 проєктів зі ство-
рення спільних магістерських програм, у тому числі як коорди-
натори розробки їхніх концепцій. У напрямі розвитку потенціалу 
вищої освіти (CBHE) українські заклади взяли участь у 69 проєк-
тах, що підтверджує їхню активну участь у міжнародних освітніх 
реформах.

Позитивною є також участь у сфері професійної освіти: 
у межах 10 проєктів CBVET об’єднано 97 партнерів із 21 країни 
у співпраці з 27 українськими провайдерами професійної осві-
ти, а також реалізується 5 проєктів Центрів професійної майс-
терності. Важливим напрямом інтеграції є участь у 33 Альянсах  
Європейських університетів, до яких залучено 33 українські ЗВО, 
що сприяє їх включенню до європейського академічного прос
тору. Партнерства співпраці охоплюють 120 проєктів за участі 
50 українських організацій, з яких 79 реалізуються у сфері вищої 
освіти [28].

Значні результати досягнуто і в межах ініціативи Жана Моне: 
73 заклади вищої освіти беруть участь у реалізації 258 проєктів, 
що включають модулі, кафедри, центри досконалості та наукові 
мережі. У сфері молодіжної політики реалізовано понад тисячу 
проєктів, у яких взяли участь близько 8 тис. осіб, що свідчить про 
високий рівень активності у неформальній освіті. У спортивному 
напрямі впроваджено 11 проєктів партнерств співпраці та низку 
ініціатив із розвитку потенціалу [28].

Узагальнюючи, можна констатувати, що інтеграція україн-
ських закладів вищої освіти до міжнародного освітнього прос
тору має комплексний характер та охоплює освітню, наукову 
і молодіжну сфери, що свідчить про значний потенціал інтернаці-
оналізації навіть в умовах кризових викликів.

Університети країн-учасниць Erasmus+ укладають партнер-
ські угоди з освітніми установами Східного партнерства та пода-
ють спільні проєктні заявки. Загалом участь українських закладів 
освіти у програмі Erasmus+ демонструє тенденцію до розширен-
ня та диверсифікації напрямів міжнародної співпраці. Суттєве 
посилення міжуніверситетської співпраці у сфері вищої освіти 
проявляється у значному зростанні кількості підтриманих проєк-
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тів: якщо у 2021 році їх налічувалося лише 3, то у 2023 році – вже 
40, а у 2024 році – ще 27 [28]. Паралельно розширюється участь 
у програмах Erasmus Mundus, які відкривають для українських 
студентів можливості отримання стипендій для навчання на ма-
гістерському рівні за кордоном (табл. 2.6).

Таблиця 2.6 – Показники участі українських студентів та 
викладачів у програмах Erasmus+  
у 2021–2024 роках [28]

Показники участі 
університетів з України

2021–2027 
роки

2021 
рік

2022 
рік

2023 
рік

2024 
рік

Кількість випадків участі 
університетів з України 1 160 1 119 1 221 – –

Студенти та працівники, 
що їдуть за програмою  
Erasmus+

10 007 3 252 3 563 3 192 –

Студенти та працівники, 
що приїжджають в Україну 1 674 996 362 316 –

Відсоток мобільності (%) 40 40 38 – –

Крім того, спостерігається активізація участі у проєктах, спря-
мованих на розвиток потенціалу у сферах вищої, професійної та 
молодіжної освіти, що супроводжується збільшенням кількості 
партнерств та ініціатив.

Загалом, протягом 2021–2024 років українські заклади освіти 
долучилися до значної кількості програм Erasmus+, що свідчить 
про високий рівень інтеграції України до європейського освітньо-
го простору та поступове розширення можливостей для студен-
тів, науково-педагогічних працівників і освітніх установ.

Водночас варто підкреслити, що інтернаціоналізація вищої 
освіти є складним і багатовимірним процесом, який забезпечує 
різноспрямовані переваги для університетів, викладачів і студен-
тів залежно від регіональних особливостей. З метою визначення 
ключових пріоритетів у глобальному та регіональному контекс
тах доцільно звернутися до узагальнених результатів відповідних 
досліджень (табл. 2.7).
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Таблиця 2.7 – Переваги інтернаціоналізації, визначені  
у світовому масштабі та за регіонами

Перевага
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Обізнаність студентів з 
глобальними проблема-
ми людства

1 1 1 3 3 – 1

Підвищення якості ви-
кладання та навчання 2 – 2 1 2 – 2

Посилення міжнарод-
ного співробітництва 3 2 – 2 1 2 3

Посилення інституцій-
них можливостей для 
наукових досліджень і 
продукування знань

– 1 3 – – 3 –

Збільшення інтернаці-
оналізації навчальних 
програм

– – – – – – 2

Збільшення міжнарод-
ної мережі викладачів і 
дослідників

– – – 1 – – –

Примітка. Цифри в клітинках відображають місце за значущістю певної переваги:  
1 – найбільш важлива перевага; 2 – друга за важливістю; 3 – третя за важливістю.

Джерело: складено на основі [11].

Поряд із перевагами інтернаціоналізації, освітні системи сти-
каються з низкою ризиків, що можуть знизити ефективність цьо-
го процесу. Вони пов’язані як із фінансовими та організаційни-
ми аспектами, так і з відтоком талантів чи надмірним акцентом 
на міжнародній діяльності. Для розуміння ключових загроз до-
цільно звернутися до результатів досліджень, які відображають  
ТОП-3 ризики інтернаціоналізації в глобальному та регіональ-
ному вимірах (табл. 2.8). Аналіз отриманих результатів засвід-
чує, що одним із ключових ризиків процесу інтернаціоналізації 
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в більшості регіонів світу залишається нерівний доступ студентів 
із різним рівнем фінансових можливостей до міжнародних освіт-
ніх програм. Це, у свою чергу, посилює соціальну нерівність. 
Окремими системними викликами також є ускладнені процеду-
ри забезпечення якості освітніх програм і зростання конкуренції 
між закладами вищої освіти, що інколи призводить до зміщення 
акцентів з інших важливих освітніх завдань.

Таблиця 2.8 – Ризики інтернаціоналізації в глобальному та 
регіональному вимірі

Ризики
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Міжнародні можливості дос
тупні лише студентам із фі-
нансовими можливостями

1 1 1 2 1 1 –

Складність процедур регу-
лювання якості навчальних 
програм

2 – 3 1 – 2 –

Надмірна конкуренція 3 – 2 – – 3
Надмірний наголос на інтер-
націоналізації за рахунок ін-
ших пріоритетів для виклада-
чів та студентів

– 2 – – 3

Пошук міжнародних партне-
рів лише з міркувань престижу – – – 3 – 3 –

«Відтік мізків» – 2 – – – 2 –
Велика сфокусованість на на-
борі міжнародних студентів – – – – – – 2

Примітка. Цифри в клітинках означають місце ризику за рівнем значущості: 1 – най-
більш вагомий ризик; 2 – другий за важливістю; 3 – третій за важливістю.

Джерело: складено на основі [11].

Додатковою проблемою стає явище «відтоку мізків», яке особ
ливо характерне для країн із недостатньо розвиненою освітньою 
та науковою інфраструктурою.
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Узагальнюючи, слід відзначити, що сучасний рівень інтер-
націоналізації українських закладів вищої освіти є динамічним 
і багатовимірним, із виразною тенденцією до розширення міжна-
родної взаємодії навіть в умовах кризових викликів. Українські 
університети активно залучені до глобального освітнього просто-
ру через участь у програмах Erasmus+, Horizon Europe, ініціати-
вах Jean Monnet, а також у численних двосторонніх партнерствах. 
Це сприяє розвитку академічної мобільності, реалізації спільних 
освітніх програм та формуванню європейських університетських 
альянсів.

Водночас воєнні події та демографічні зміни негативно впли-
вають на конкурентоспроможність України як освітнього цент
ру та знижують її привабливість для іноземних студентів, що 
підтверджується скороченням їхньої чисельності та обмеженою 
представленістю українських університетів у міжнародних рей-
тингах. Отже, попри наявні досягнення у сфері інтернаціоналі-
зації, для подальшого зміцнення позицій України у глобальному 
освітньому просторі необхідними є посилення державної під-
тримки, стратегічні інвестиції в якість освіти та системне подо-
лання наслідків війни.

2.3. Сучасні тенденції цифрової трансформації  
освіти в Європейському Союзі

У сучасних умовах поглиблення цифровізації економіки та 
суспільства трансформація освітніх систем у країнах Європей-
ського Союзу набула стратегічного значення. Особливо інтен-
сивно ці процеси активізувалися після пандемії COVID-19, яка 
стала каталізатором переходу до дистанційних і змішаних форм 
навчання. У відповідь на нові виклики Європейський Союз сфор-
мував комплексну політику цифрової трансформації освіти, цент
ральним елементом якої став Європейський Союз План дій із 
цифрової освіти (2021–2027) [91]. 

Реалізація цифрової трансформації освіти в Європі базується 
на поєднанні наднаціональних ініціатив і національних стратегій. 
На рівні ЄС ключовими інструментами стають механізми фінан-
сування, зокрема інструмент «Відновлення та стійкість» (RRF), 
що передбачає спрямування щонайменше 20 % національних 
планів на цифрову трансформацію, а також програма Erasmus+, 
яка підтримує інноваційні освітні проєкти, враховуючи цифрові 
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та змішані формати навчання. У межах формування Європей-
ського освітнього простору та реалізації стратегії «Цифрове де-
сятиріччя 2030» визначено ціль досягнення базового рівня циф-
рових навичок щонайменше у 80 % населення.

Національні стратегії держав-членів ЄС демонструють варіа-
тивність підходів, однак водночас відображають спільні пріори-
тети. Німеччина реалізує масштабні інвестиції у цифрову інфра-
структуру освіти, зокрема через програму «Цифровий пакт для 
шкіл» та створення національної цифрової освітньої платформи, 
що поєднується з розвитком центрів підготовки педагогів. Фран-
ція в межах стратегії 2023–2027 років акцентує увагу на підви-
щенні цифрової компетентності вчителів, інтеграції технологій 
штучного інтелекту в освітній процес, розвитку STEM-напрямів 
і створенні відкритих освітніх ресурсів. Іспанія через програму 
«Educa en Digital» забезпечує доступ до цифрових пристроїв для 
соціально вразливих груп та впроваджує платформи персоналізо-
ваного навчання. Естонія демонструє системний підхід до циф-
ровізації, зокрема через програму «AI Leap 2025», спрямовану 
на інтеграцію інструментів штучного інтелекту в навчання. Фін-
ляндія орієнтується на досягнення глобального лідерства у сфері 
сталого цифрового розвитку освіти, акцентуючи увагу на інклю-
зивності та безперервному навчанні [111].

Технологічною основою трансформації є широке впроваджен-
ня інноваційних цифрових інструментів. Провідне місце посі-
дають системи штучного інтелекту, що забезпечують адаптивне 
навчання, автоматизоване оцінювання та персоналізацію освіт-
ніх траєкторій. Значного поширення набули системи управління 
навчанням і хмарні платформи, які забезпечують доступ до на-
вчального контенту та підтримують взаємодію між учасниками 
освітнього процесу. Важливим напрямом є розвиток відкритих 
освітніх ресурсів, що сприяють демократизації доступу до знань, 
а також впровадження технологій віртуальної та доповненої 
реальності, які розширюють можливості практико-орієнтованого 
навчання. Одночасно зростає роль цифрових інструментів оціню-
вання та аналітики навчальних досягнень.

Фінансове забезпечення цифрової трансформації освіти ха-
рактеризується значними масштабами та диверсифікацією дже-
рел. Сукупні інвестиції в межах європейських та національних 
програм становлять десятки мільярдів євро, причому суттєва 
частка припадає на модернізацію інфраструктури, забезпечення 
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доступу до цифрових пристроїв і підготовку педагогічних кадрів. 
Зокрема, у рамках національних програм окремі країни спрямо-
вують мільярдні ресурси на цифровізацію шкіл, розвиток плат-
форм і підвищення кваліфікації вчителів [111].

Оцінювання ефективності цифрової трансформації здійсню-
ється на основі системи кількісних та якісних індикаторів, що 
охоплюють рівень доступу до технологій, сформованість цифро-
вих компетентностей та результати навчання. До пандемії значна 
частка учнів і вчителів демонструвала недостатній рівень цифро-
вої готовності, що зумовило необхідність масштабних інвестицій 
у цю сферу. Сучасні європейські стратегії передбачають досяг-
нення конкретних цільових показників, зокрема зниження частки 
учнів із низьким рівнем цифрових навичок до рівня менше 15 %.

Попри значний прогрес, цифрова трансформація освіти супро-
воджується низкою бар’єрів і ризиків. До ключових інфраструк-
турних проблем належить нерівномірний доступ до швидкісного 
інтернету та сучасного обладнання, особливо у сільських і від-
далених регіонах. Вагомим викликом залишається недостатній 
рівень цифрових компетентностей педагогів, що обмежує ефек-
тивність використання технологій у навчальному процесі. Орга-
нізаційні труднощі пов’язані з децентралізованим управлінням 
освітою та фрагментацією цифрових рішень. Окрему групу ста-
новлять етичні ризики, зокрема питання захисту персональних 
даних, прозорості алгоритмів штучного інтелекту та забезпечен-
ня кібербезпеки.

За даними звіту Digital 2025 Global Statshot Report [90], серед-
ній рівень користування інтернетом у світі становить 69 %, од-
нак цей показник суттєво варіюється між регіонами: у Східній 
Африці доступ до мережі мають лише близько 26 % населення, 
тоді як у Північній Європі він досягає майже 98 %, що є одним із 
найвищих рівнів у світі. В Україні ситуація є більш сприятливою: 
згідно з дослідженням, 81 % населення мають доступ до стаціо-
нарного інтернету, а 97 % користуються мобільним інтернетом. 
Загалом доступ до мережі мають 97 % дорослого населення (18–
70 років), близько 95 % підлітків (10–17 років), а також значна 
частка вразливих груп населення, зокрема близько 80 % людей 
з порушеннями слуху та 70 % людей з порушеннями зору, що 
свідчить про поступове розширення цифрової інклюзії в країні 
[90]. Представлені дані відображають рівень використання елект
ронних урядових сервісів населенням країн Європи, що є важ-
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ливим індикатором загальної цифрової зрілості суспільства та 
розвитку цифрової інфраструктури (рис. 2.2). Високі показники 
у таких країнах, як Данія, Фінляндія, Швеція та Естонія, свідчать 
про ефективну цифрову політику, високий рівень цифрових нави-
чок громадян і доступність онлайн-послуг.

Рисунок 2.2 – Рівень використання електронного  
урядування в країнах Європи як індикатор цифрової  

зрілості суспільства, % осіб

Джерело: складено на основі [110].
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Досвід України демонструє поступове посилення рівня циф-
ровізації державних послуг та зростання їх використання насе-
ленням. Згідно з наведеними даними, близько 60 % українців 
користуються державними послугами онлайн, що свідчить про 
формування стійкої практики цифрової взаємодії громадян із дер-
жавою. Особливо високі показники зафіксовано серед окремих 
соціальних груп: серед людей з порушеннями слуху цей показник 
становить 70 %, а серед людей з порушеннями зору – 94 %, що 
підкреслює важливість інклюзивності цифрових сервісів.

Важливою тенденцією є динамічне зростання використання 
електронних послуг. Починаючи з 2021 року, рівень користуван-
ня цифровими сервісами зріс на 24 % серед дорослого населення 
віком 18–70 років та на 26 % серед осіб з порушеннями слуху, що 
свідчить про розширення доступу до цифрових сервісів і підви-
щення цифрової грамотності населення.

Суттєву роль у цьому процесі відіграють державні цифрові 
платформи, зокрема екосистема мобільних застосунків і сервісів, 
які значно спрощують доступ до адміністративних послуг і спри-
яють їх масовому використанню. Окремо варто відзначити, що 
цифрові рішення активно інтегруються у повсякденне життя гро-
мадян, що відповідає загальноєвропейським тенденціям цифро-
вої трансформації.

Водночас зберігаються бар’єри цифрового використання, 
пов’язані з недостатньою потребою, складністю процедур та 
питаннями довіри до онлайн-сервісів. Це вказує на необхідність 
подальшого розвитку цифрової інфраструктури, спрощення сер-
вісів та посилення цифрової освіти населення як ключового чин-
ника подолання цифрового розриву [8].

Рівень сформованості цифрових навичок населення вище 
базового рівня, що є ключовим чинником ефективної цифрової 
трансформації освіти (рис. 2.3). Саме наявність розвинених циф-
рових компетентностей забезпечує не лише доступ до цифрових 
сервісів, але й здатність до повноцінного використання сучасних 
освітніх технологій, онлайн-платформ та інструментів дистан-
ційного навчання.

У контексті європейських тенденцій цифрової трансформа-
ції освіти ці показники мають особливе значення, оскільки рі-
вень цифровізації державних послуг прямо корелює з розвитком 
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цифрового освітнього середовища, впровадженням електронно-
го навчання та доступом до цифрових освітніх ресурсів. Країни 
з високим рівнем використання e-government, зазвичай, демон-
струють більш розвинені системи цифрової освіти, включаю-
чи інтеграцію онлайн-платформ, цифрових компетентностей та  
інноваційних освітніх технологій.

Рисунок 2.3 – Рівень володіння цифровими навичками  
вище базового серед населення країн Європи, % осіб

Джерело: складено на основі [110].
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Водночас значна варіація показників між країнами ЄС, зокре-
ма нижчі значення у Румунії та Болгарії, вказують на наявність 
цифрового розриву, що створює виклики для гармонійного роз-
витку цифрової освіти в Європі.

Лідируючі позиції таких країн, як Фінляндія, Нідерланди,  
Ірландія та Данія, свідчать про системний підхід до розвитку 
людського капіталу та інтеграцію цифрових компетентностей 
у національні освітні стратегії. У цих країнах цифрова освіта слу-
гує не лише інструментом, а й основою формування конкуренто-
спроможної економіки знань.

Водночас низькі показники у Болгарії та Румунії, а також від-
носно помірні значення у ряді інших країн ЄС підкреслюють на-
явність структурних диспропорцій у рівні цифрових навичок на-
селення. Це створює бар’єри для впровадження інновацій в освіті 
та вимагає посилення політики у сфері розвитку цифрової гра-
мотності, модернізації освітніх програм і забезпечення рівного 
доступу до цифрових ресурсів.

Щодо України, то рівень цифрових навичок чітко зростає 
разом із рівнем освіти – люди з вищою освітою значно часті-
ше мають навички вище базового рівня, тоді як серед осіб із 
середньою освітою переважають низькі цифрові компетенції  
(табл. 2.9).

Таблиця 2.9 – Рівень цифрових навичок осіб в Україні за 
рівнем освіти, % від загальної кількості

Категорія  
навичок

Неповна/повна 
середня освіта

Середня  
спеціальна 

освіта

Незакінчена 
вища/вища/нау-
ковий ступінь

Відсутні навички 10,7 5,0 1,3
Низькі навички 50,9 55,3 21,9
Базові навички 15,9 21,2 22,7
Вище базового 
рівня 22,5 18,5 54,1

Всього 100 100 100

Джерело: складено на основі [44].
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Оцінка кількості зайнятих фахівців з ІКТ відображає кадровий 
потенціал цифрової економіки та спроможність країн забезпечу-
вати цифрову трансформацію, зокрема у сфері освіти. Наведені 
дані (рис. 2.4) демонструють значну концентрацію ІКТ-спеціа-
лістів у найбільших економіках Європейського Союзу, зокрема 
у Німеччині, Франції, Іспанії та Італії, що зумовлено масштабами 
їхніх ринків праці та рівнем розвитку технологічного сектору.

Рисунок 2.4 – Кількість зайнятих фахівців з ІКТ у країнах  
Європи як індикатор розвитку цифрової економіки, тис. осіб

Джерело: складено на основі [110].
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Водночас важливо відзначити, що відносно невеликі за роз-
міром країни, такі як Нідерланди, Швеція, Фінляндія та Ірлан-
дія, також характеризуються значною кількістю ІКТ-фахівців, що 
свідчить про їхню спеціалізацію на високотехнологічних галузях 
та активну підтримку цифрових інновацій.

У контексті цифрової трансформації освіти наявність розвине-
ного ІКТ-сектору відіграє ключову роль, оскільки саме ці фахівці 
забезпечують створення, впровадження та підтримку цифрових 
освітніх платформ, систем дистанційного навчання та іннова-
ційних освітніх рішень. Крім того, взаємодія освітньої системи 
з ринком ІКТ сприяє оновленню змісту освіти відповідно до по-
треб цифрової економіки.

Разом із попередніми показниками це підкреслює, що ефек-
тивна цифрова трансформація освіти в Європі базується на комп-
лексному поєднанні розвиненої цифрової інфраструктури, висо-
кого рівня цифрових навичок населення та достатнього кадрового 
забезпечення у сфері ІКТ.

Щодо України, то у 2023–2025 роках розвиток цифрової освіти 
в Україні характеризується суттєвим зростанням рівня цифрових 
компетентностей населення, розширенням доступу до цифрової 
інфраструктури та активізацією використання сучасних освітніх 
технологій. За результатами національних досліджень, у 2023 році 
цифрові навички мали близько 93 % дорослого населення Укра-
їни, що свідчить про високий рівень охоплення базовою цифро-
вою грамотністю [8]. Водночас частка населення з базовими та 
вищими цифровими навичками становила близько 58–59 %, і цей 
показник залишився відносно стабільним у 2025 році, що відпо-
відає середньому рівню країн Європейського Союзу [8; 30]. Важ-
ливою тенденцією є зменшення частки громадян, які не володі-
ють цифровими навичками, з 15 % у 2019 році до приблизно 4 % 
у 2025 році, що свідчить про ефективність державної політики 
у сфері цифрової трансформації освіти [30].

Паралельно спостерігається значне покращення доступу до 
інтернету як базової умови розвитку цифрової освіти. Зокрема, 
станом на 2025 рік понад 93–96 % населення мають доступ до ме-
режі Інтернет, включаючи мобільне та стаціонарне підключення, 
що забезпечує широкі можливості для участі у цифровому нав-
чанні [8]. Зростання доступності цифрової інфраструктури спри-
яло активному поширенню онлайн-освіти: якщо у 2019 році лише 
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близько 10 % населення мали досвід дистанційного навчання, то 
у 2023–2025 роках цей показник зріс до 25–28 % [30].

Важливим елементом розвитку цифрової освіти в Україні 
є інституціоналізація освітніх процесів через національні цифро-
ві платформи. Зокрема, трансформація платформи «Дія.Цифрова 
освіта» у «Дія.Освіта» у 2023 році сприяла розширенню спектра 
освітніх послуг, включаючи розвиток професійних навичок та 
цифрових компетентностей у різних сферах діяльності [30]. Ста-
ном на 2025 рік платформа пропонує понад 700 освітніх продук-
тів і слугує ключовим інструментом державної політики у сфері 
цифрової освіти [44].

Окремим напрямом розвитку є інтеграція технологій штучно-
го інтелекту в освітній процес. За даними досліджень 2025 року, 
42 % дорослого населення та 70 % підлітків в Україні використо-
вують інструменти штучного інтелекту, що свідчить про швидке 
впровадження інноваційних технологій у навчання та трансфор-
мацію структури освітніх навичок [8].

Загалом, у 2023–2025 роках розвиток цифрової освіти в Укра-
їні відбувається в умовах системної цифрової трансформації, що 
проявляється у зростанні рівня цифрової грамотності, розширен-
ні доступу до інтернету, поширенні онлайн-освіти та активному 
впровадженні новітніх технологій, зокрема штучного інтелекту, 
у навчальний процес.

Отже, європейські тенденції цифрової трансформації освіти 
характеризуються системністю, масштабністю та стратегічною 
спрямованістю. Поєднання наднаціональної координації, значних 
фінансових ресурсів, розвитку інноваційних технологій і орієн-
тації на формування цифрових компетентностей створює перед
умови для підвищення якості та доступності освіти. Водночас 
ефективність цих процесів значною мірою залежить від здатності 
держав забезпечити подолання інфраструктурних обмежень, під-
вищення кваліфікації педагогів і дотримання етичних стандартів 
у використанні цифрових технологій.

2.4. Єдиний цифровий ринок ЄС та  
його вплив на розвиток освітніх послуг

Дослідження особливостей Єдиного цифрового ринку ЄС 
є важливим напрямом сучасної наукової думки, оскільки його 
формування та розвиток безпосередньо впливають на трансфор-



76

мацію освітніх систем країн-членів у контексті цифровізації 
економіки та суспільства. Поглиблення інтеграційних процесів 
у межах цифрового простору Європейського Союзу сприяє ак-
тивному впровадженню інноваційних технологій у сферу освіти, 
підвищенню рівня цифрових компетентностей населення та адап-
тації освітніх програм до потреб ринку праці. Водночас Єдиний 
цифровий ринок слугує каталізатором розвитку цифрової освіти, 
стимулюючи держави-члени до модернізації освітньої інфра-
структури, розширення доступу до цифрових ресурсів і впро-
вадження нових форматів навчання, що в сукупності забезпечує 
формування конкурентоспроможного людського капіталу в умо-
вах глобальної цифрової трансформації.

Цифрова економіка та суспільство стають домінантами 
ХХІ століття. За оцінками Ради ЄС, технологічна трансформація 
вимагає цифрових навичок майже в усіх професіях: наприклад, до 
90 % робочих завдань уже потребують хоч якоїсь цифрової компе-
тенції. У цьому контексті система освіти має швидко адаптувати-
ся до нових потреб. ЄС визначив ціль: до 2030 р. принаймні 80 % 
населення (віком 16–74 роки) має володіти базовими цифрови-
ми навичками. Проте реальність значно відстає: у 2025 р. тільки 
≈60 % населення ЄС мали такі навички. Відтак розрив між ціллю 
та досягненнями становить 20 в.п., і без суттєвих заходів цей по-
казник зростатиме повільно. Помітні відмінності спостерігають-
ся в країнах: так, більше 80 % населення з основними цифровими 
навичками мають Нідерланди, Ірландія, Данія і Фінляндія, тоді як 
у Румунії та Болгарії – лише 32–38 %. Молодь демонструє вищий 
рівень, але й серед учнів 8–9 класів близько 40 % не мають базо-
вих ІКТ-знань [90].

Пандемія COVID-19 різко збільшила потребу в онлайн-нав-
чанні. Згідно з оцінками Європейської комісії, у 2020 р. менше 
ніж 40 % вчителів відчували себе готовими до використання ІКТ 
у навчанні [101]. Ці факти підкреслюють необхідність масштаб-
них інвестицій у цифрову освіту. Єдиний цифровий ринок – це 
ключовий проєкт ЄС, спрямований на те, щоб економіка і громадя-
ни повною мірою скористалися цифровими можливостями. Стра-
тегія ЄЦР, запропонована в 2015 р., ліквідовувала такі бар’єри, як 
роумінгові платежі чи перепони у крос-багатеці розповсюдженні 
контенту. Вона також передбачає розвиток інфраструктури висо-
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кошвидкісного Інтернету та стандартів обміну даними, що від-
криває нові шляхи для освіти (від модернізації шкільних мереж 
до загального використання освітніх онлайн-платформ). У націо-
нальних контекстах країни ЄС мають скористатися цим потенціа-
лом для модернізації освітніх систем [87] (рис. 2.5). 
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Рисунок 2.5 – Функціонування Єдиного цифрового ринку 

Джерело: складено авторами на основі [87].

ЄЦР – це широка стратегія ЄС, спрямована на усунення бар’є-
рів у цифровій економіці та суспільстві. Вона передбачала ряд 
ініціатив, важливих для освіти: від удосконалення законодавства 
щодо онлайн-контенту і послуг до розбудови крос-бортних циф-
рових сервісів. Наприклад, ліквідація роумінгу та вдосконален-
ня захисту даних спрощують навчальні програми, засновані на 
Європейській хмарі (де педагог та учень з різних країн можуть 
спільно працювати над контентом). У затверджених в Естонії  
ідеях підкреслювалася необхідність цифрової освіти як складової 
цифрового майбутнього Європи.

Крім того, за оцінками ЄС, наявність єдиного цифрового ринку 
може додавати до економіки до 415 млрд євро щорічно, що опосе-
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редковано зміцнює бюджетні можливості та стимулює інновації 
й у сфері освіти. Таким чином, ЄЦР формує політичний та еконо-
мічний контекст, який сприяє розвитку інфраструктури, вдоско-
наленню стандартів і зростанню потреби в цифрових навичках 
[101]. У рамках ЄЦР виникли або оновилися цілі та програми, 
тісно пов’язані з освітою. Зокрема, у 2021 р. Європейська комісія 
ухвалила новий План дій з цифрової освіти на 2021–2027 роки, 
який визначає стратегії та цілі для формальної та неформальної 
освіти в цифрову епоху [101]. У плані зазначено, що важливо роз-
вивати не лише ІКТ-інфраструктуру шкіл, а й якість цифрових 
навичок учнів і викладачів.

Наприклад, з розділу «Фон» випливає, що щонайменше 
20 % домогосподарств з низьким доходом в країнах ЄС не мали 
комп’ютера з інтернетом у 2020 р. (Eurostat); крім того, план на-
цілений заохочувати інтеграцію цифрових інструментів у навчан-
ня та формування цифрової грамотності вже у початковій і се-
редній школі. План дій також підкреслює роль програм обміну 
(Erasmus+, eTwinning) та гнучкого навчання (масові онлайн-кур-
си, платформи самоосвіти) для підвищення цифрових компетен-
цій. Важливим є і паралельне впровадження стратегії Цифро-
ве десятиліття ЄС, що встановлює кількісні орієнтири (Digital 
Compass) на 2030 р.: зокрема, 80 % населення з базовими цифро-
вими навичками, 100 % шкіл і громадських об’єктів з гігабітним 
інтернетом тощо.

Щоб досягти вищеназваних цілей, ЄС використовує низ-
ку програм і фінансових механізмів. Connecting Europe Facility 
(CEF) Digital підтримує проекти з високошвидкісного інтернету 
в школах та громадах. Зокрема, в 2022–2024 роках ЄК оголоси-
ла кілька грантових конкурсів загальною сумою понад 900 млн 
євро на впровадження мереж 5G та гігабітного доступу, орієнто-
ваних на «розумні громади», де центрами уваги є школи і заклади 
освіти. Наприклад, перший конкурс у 2022 р. розподілив близько  
150 млн євро між 38 проєктами, другий – понад 250 млн євро між 
37 проєктами, третій (2023) –274 млн євро і четвертий (2024) – 
323 млн євро. Це стимулює країни вкладати кошти в підключен-
ня шкіл до оптоволоконного інтернету чи 5G, особливо у відда-
лених чи малонаселених регіонах. ЄС також активно закликає 
членів використовувати кошти з Фонду відновлення і стійкості 
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(RRF) для цифровізації освіти, зокрема на закупівлю ІТ-облад-
нання, розробку платформ і навчання вчителів. Багато національ-
них планів RRF виділили десятки або сотні мільйонів євро на 
оновлення шкільних мереж і пристроїв: наприклад, італійський 
план передбачає близько 261 млн євро на підключення ~9,900 
шкіл до гігабітного інтернету, у Німеччині фінансування на «циф-
рову платформу освіти» становить (≈500 млн євро), на надання 
ІТ-пристроїв вчителям – ≈420 млн євро [111]. 

Дані свідчать (табл. 2.10), що країни Північної і Західної  
Європи мають найвищі показники (Фінляндія, Данія, Нідерлан-
ди – понад 80 %), тоді як в деяких Південних і Східних державах 
вони значно нижчі.

Аналіз показує, що Єдиний цифровий ринок ЄС та суміжні 
ініціативи забезпечують загальний сприятливий фундамент для 
цифровізації освіти. Йдеться про узгоджені політики, фінансу-
вання і технічні стандарти, які стимулюють країни-члени інвес
тувати в мережеву інфраструктуру шкіл, освітні платформи та 
підготовку кадрів. Приклад чотирьох регіонів демонструє, що 
більше інвестують в цифрову освіту – краще показники цифро-
вих навичок. На Півночі (Фінляндія) завдяки високим інвестиці-
ям і традиціям інновацій цифрові навички громадян уже близь-
кі до 80 % цілі. На Заході (Німеччина) велика роль державних 
програм (DigitalPakt Schule) спричинила широке забезпечення 
шкіл комп’ютерами та мережею, але досі слід посилити навчання 
вчителів і не відставати в оптоволоконному покритті. На Сході 
(Польща) навіть за помірних інвестицій (добра інфраструктура) 
рівень навичок лишається нижчим, особливо в селах, що вимагає 
акценту на освіті дорослих і модернізації шкільних програм. На 
Півдні (Італія) видно великий потенціал – країна масово інвестує 
в підключення шкіл через RRF, але соціально-економічні бар’єри 
уповільнюють набуття навичок.

ЄС сформував комплекс механізмів підтримки цифровізації 
шкільної освіти, зокрема через інструменти CEF, RRF, Erasmus та 
інші програми, однак результативність їхньої реалізації значною 
мірою визначається якістю та узгодженістю національних освіт-
ніх стратегій держав-членів.

Попри наявні досягнення, у багатьох країнах зберігаються 
суттєві диспропорції, що проявляються у недостатньому рівні 
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підготовки педагогічних кадрів, обмеженому педагогічному су-
проводі впровадження інформаційно-комунікаційних технологій 
у навчальний процес, а також у відсутності належно спрямованих 
програм підтримки освітніх потреб меншин і населення віддале-
них територій. Додатковим викликом залишається фрагментар-
ність систем збору статистичних даних і моніторингу, зокрема 
щодо використання хмарних цифрових підручників, рівня залу-
чення учнів до онлайн-навчання та інших показників цифрової 
трансформації освіти.

У цьому контексті актуалізується необхідність поглиблення 
інтеграції національних освітніх політик із стратегічними доку-
ментами Європейського Союзу, такими як Digital Education Action 
Plan і Digital Compass, із одночасним ефективним використан-
ням фінансових ресурсів європейських фондів для модернізації 
освітньої інфраструктури. Важливим напрямом є забезпечення 
довгострокового планування розвитку цифрової інфраструкту-
ри, зокрема підключення закладів освіти до високошвидкісного 
інтернету, а також системна підготовка педагогічних працівників 
до використання сучасних цифрових технологій у навчальному 
процесі на основі кращих європейських практик. Поряд із цим до-
цільним є активніше залучення закладів освіти до європейських 
платформ професійної взаємодії та обміну досвідом, інтеграція 
цифрових компетентностей у зміст освітніх програм відповідно 
до європейських рамок, а також ширше використання відкритих 
освітніх ресурсів для підвищення якості та мотиваційної складо-
вої навчання.

На наднаціональному рівні важливим залишається продовжен-
ня фінансової підтримки інноваційних освітніх ініціатив, удоско-
налення системи моніторингу та забезпечення відкритості даних 
щодо ключових показників цифровізації освіти, враховуючи рі-
вень доступу до ІКТ та цифрову грамотність випускників. Особ
ливого значення набуває розвиток уніфікованих інструментів 
оцінювання цифрової готовності освітніх закладів, що дозволить 
своєчасно виявляти існуючі прогалини та підвищувати ефектив-
ність інвестиційних рішень. Комплексна реалізація зазначених 
підходів сприятиме посиленню впливу Єдиного цифрового рин-
ку на трансформацію освітніх систем та забезпечить підготовку 
конкурентоспроможного людського капіталу, здатного ефективно 
функціонувати в умовах цифрової економіки.
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РОЗДІЛ 3 
СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ ЦИФРОВОЇ 
ОСВІТИ УКРАЇНИ НА ЗАСАДАХ ДЕРЖАВНО- 

ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА З УРАХУВАННЯМ  
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ

3.1. Можливості інтеграції закладів вищої  
освіти України у міжнародний освітній простір

Інтеграція українських закладів вищої освіти до міжнародного 
ринку освітніх послуг розглядається як одне з ключових страте-
гічних завдань сучасної державної освітньої політики. Процеси 
глобалізації, стрімкий розвиток цифрових технологій та зростан-
ня академічної мобільності формують нові можливості для уні-
верситетів, водночас створюючи комплекс викликів. Вихід на 
міжнародний освітній ринок сприяє підвищенню якості освітніх 
програм, розширенню мережі академічного партнерства, залу-
ченню іноземних здобувачів освіти та поглибленню інтеграції 
у світовий науково-освітній простір.

Разом із тим, українські заклади вищої освіти стикаються 
з низкою обмежень, серед яких недостатній рівень інтернаціо
налізації, обмежені фінансові та матеріальні ресурси, норма-
тивно-інституційні бар’єри, а також негативні наслідки воєнних 
дій. Це зумовлює необхідність розроблення ефективних страте-
гій адаптації та пошуку довгострокових конкурентних переваг. 
Дослідження перспектив інтеграції української вищої освіти 
у глобальний освітній простір є важливим як для удосконалення 
державної освітньої політики, так і для посилення міжнародної 
конкурентоспроможності національної системи освіти.

Станом на 2025 рік, до топ-15 українських університетів за 
індексом закладів вищої освіти увійшли установи, які традицій-
но характеризуються високим рівнем наукової активності, якіс-
тю освітніх програм та розвиненою міжнародною співпрацею 
(рис. 3.1). Провідну позицію посідає Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка, який має найнижче значення 
індексу – 4,18, що підтверджує його стабільно сильні позиції як 
у національному, так і в міжнародному освітньому середовищі.
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Рисунок 3.1 – Топ 15 університетів за індексом ЗВО у 2025 році 

Умовні позначення: Київський національний університет імені Тараса Шевченка – 
КНУ; Національний університет «Львівська політехніка» – НУЛП; Національний техніч-
ний університет України; «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» –  
КПІ; Сумський державний університет – СДУ; Львівський національний університет  
імені Івана Франка – ЛНУ; Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна –  
ХНУ; Національний університет біоресурсів і природокористування України – НУБП; 
Карпатський національний університет імені Василя Стефаника – КНУС; Національ-
ний технічний університет «Харківський політехнічний інститут» – НТУХПІ; Одеський 
національний університет імені І. І. Мечникова – ОНУ; Національний технічний універ-
ситет «Дніпровська політехніка» – НТУДП; Чернівецький національний університет імені 
Юрія Федьковича – ЧНУ; Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара –  
ДНУ; Національний університет «Києво–Могилянська академія» – НУКМА.

Джерело: складено на основі [47].

Другу та третю позиції у рейтингу посідають Національний 
університет «Львівська політехніка» (5,38) та Київський політех-
нічний інститут імені Ігоря Сікорського (5,94). Обидва заклади 
демонструють високий рівень розвитку технічних та інженер-
них напрямів, а також значний потенціал інтеграції у глобальний  
освітньо-науковий простір завдяки активному впровадженню ін-
новаційних кластерів і широкій участі в міжнародних програмах 
академічної мобільності.

Сумський державний університет (6,2) вирізняється особли-
вою динамікою розвитку, зокрема у сфері цифровізації освітнього 
процесу та дистанційного навчання, що підвищує його конкурен-
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тоспроможність на міжнародному ринку освітніх послуг, у тому 
числі для іноземних здобувачів освіти. Львівський національний 
університет імені Івана Франка (7,9) та Харківський національ-
ний університет імені В. Н. Каразіна (8,28) утримують стабільні 
позиції завдяки розвиненим науковим школам у галузі гуманітар-
них і природничих наук та усталеним академічним традиціям.

Наступну групу формують університети з вагомим регіональ-
ним впливом і потенціалом подальшої міжнародної інтеграції 
через розвиток спеціалізованих освітніх і наукових напрямів. До 
них належать Національний університет біоресурсів і природо-
користування України (11,12), Карпатський національний універ-
ситет імені Василя Стефаника (12,36), Національний технічний 
університет «Харківський політехнічний інститут» (13,46) та 
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова (13,79). 
Їхнє подальше включення до глобального освітнього простору 
можливе через розвиток міждисциплінарних досліджень, еколо-
гічних ініціатив і співпрацю з європейськими науково-освітніми 
мережами.

Університети Дніпра, Чернівців та Національний університет 
«Києво-Могилянська академія» (із значеннями індексу від 14,08 
до 15,4) посідають нижчі позиції в межах топ-15, однак мають 
значний потенціал для формування унікальних освітніх пропо-
зицій. Зокрема, Чернівецький національний університет може 
посилити свою роль у транскордонних освітніх програмах зав-
дяки географічній та культурній близькості до країн Центральної  
Європи, тоді як НУКМА зберігає статус закладу із високими ака-
демічними стандартами європейського рівня.

Загалом результати аналізу свідчать, що перспективи інтегра-
ції українських університетів у міжнародний ринок освітніх по-
слуг визначаються поєднанням традиційного академічного потен-
ціалу та здатності до інноваційного розвитку. Заклади з нижчими 
значеннями індексу вже активно долучаються до європейського 
освітнього та наукового простору, тоді як регіональні університе-
ти можуть зміцнювати свої позиції завдяки спеціалізації, інтерна-
ціоналізації освітніх програм і розширення англомовного навчан-
ня. Це вказує на формування багаторівневої системи вищої освіти 
України, у якій частина закладів стала глобальними гравцями, 
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а інші розвивають власні конкурентні освітні ніші з міжнародним 
потенціалом.

Індекс QS, у свою чергу, агрегує низку показників, зокре-
ма академічну репутацію, оцінку роботодавців, співвідношення 
викладачів і студентів, рівень наукового цитування, частку іно-
земних викладачів і студентів, а також індикатори міжнародної 
дослідницької співпраці. Отже, він є комплексним індикатором 
конкурентоспроможності та рівня інтернаціоналізації закладів 
вищої освіти на глобальному рівні, де нижче значення відобра-
жає вищі позиції університету та його більшу привабливість для 
міжнародних партнерів і здобувачів освіти (рис. 3.2).

Рисунок 3.2 – ТОП 15 університетів за індексом QS у 2025 році

Умовні позначення: Львівський національний медичний університет імені Данила  
Галицького ЛНМУ; Дніпровський державний медичний університет – ДДМУ; Національ-
ний медичний університет імені О. О. Богомольця – НМУ; Український державний універ-
ситет науки і технологій – УДУНТ

Джерело: складено на основі [46].

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(КНУ) та Харківський національний університет імені В. Н. Ка-
разіна (ХНУ) демонструють найвищий потенціал до міжнародної 
інтеграції, що підтверджується найнижчими значеннями індексу –  
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0,15 та 0,3 відповідно. Отримані результати свідчать про їхню 
високу конкурентоспроможність, яка є визначальним чинником 
для залучення іноземних здобувачів освіти, участі в міжнародних 
науково-дослідних проєктах та розвитку партнерських відносин 
із провідними закладами вищої освіти світу.

Натомість низка інших університетів, зокрема Львівський 
національний медичний університет імені Данила Галицького, 
Карпатський національний університет імені Василя Стефаника 
та інші, характеризуються вищими значеннями індексу (1,05), 
що вказує на наявність суттєвих викликів у процесі їхньої ін-
теграції до міжнародного освітнього простору. Для підвищення 
власних позицій таким закладам доцільно зосередити зусилля 
на покращенні якості освітнього процесу та наукової діяльності, 
збільшенні кількості публікацій у міжнародних наукометричних 
виданнях, а також активізації міжнародного співробітництва. За-
галом інтеграція українських ЗВО у світовий освітній простір 
значною мірою залежить від рівня їхньої видимості та авторитету 
в міжнародній академічній спільноті, що безпосередньо відобра-
жається у глобальних рейтингах, зокрема QS.

Показники індексу Scopus, який відображає рівень наукової 
активності, свідчать про лідерство окремих українських універ-
ситетів у сфері дослідницької продуктивності (рис. 3.3). Зокре-
ма, Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(0,13), Харківський національний університет імені В. Н. Кара-
зіна (0,26) та Львівський національний університет імені Івана 
Франка (0,39) демонструють найвищі результати серед україн-
ських ЗВО. Це підтверджує їхні провідні позиції у сфері наукових 
публікацій і досліджень, що є важливим чинником міжнародного 
визнання та залучення іноземних партнерів. Високі значення цьо-
го індексу також свідчать про їхню спроможність генерувати якіс-
ний науковий продукт і брати участь у масштабних міжнародних 
дослідницьких проєктах.

Згідно з прогнозними оцінками на найближчі п’ять років, най-
більш суттєве посилення позицій українських закладів вищої 
освіти на міжнародному ринку освітніх послуг очікується у тих 
університетів, які поєднують сформовану науково-академічну 
репутацію з активною політикою інтернаціоналізації, цифро-
вої трансформації та розвиненими зв’язками з індустріальним 



88

сектором. У цьому контексті Київський політехнічний інститут 
імені Ігоря Сікорського посідає провідні позиції завдяки участі 
у масштабних наукових проєктах, ефективній взаємодії з промис-
ловими партнерами та потужному інноваційному бренду в тех-
нічних галузях. Це формує передумови для розширення експорту 
технічних магістерських програм і програм подвійних дипломів, 
що посилює його роль як постачальника високоспеціалізованих 
освітніх послуг для іноземних студентів і міжнародних компаній.

Наступну групу лідерів становлять Львівський національний 
університет імені Івана Франка та Національний університет 
«Львівська політехніка», які завдяки активній участі у програмах 
Erasmus+, розвитку програм подвійних дипломів та присутності 
у міжнародних предметних рейтингах формують основу для роз-
ширення англомовного навчання, залучення студентів з країн ЄС 
і створення регіональних освітніх кластерів у Центрально-Схід-
ній Європі.

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
зберігає статус провідного національного університету та має 
потенціал подальшого зміцнення позицій через розвиток онлайн- 
освіти, Open University форматів і розширення англомовних освіт-
ніх програм, що підвищує його привабливість для міжнародної 
студентської аудиторії. Національний університет «Києво-Моги-
лянська академія» утримує нішеву позицію закладу із західними 
академічними стандартами та може ефективно конкурувати на 
ринку міжнародних програм бакалаврату і магістратури у сфері 
гуманітарних і соціальних наук.

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова має 
перспективи швидшої інтеграції у міжнародний освітній ринок 
завдяки розвитку англомовних магістерських програм і діяльно-
сті Центру міжнародної освіти, що дозволяє йому залучати сту-
дентів із країн Близького Сходу та Північної Африки до приклад-
них програм у галузях бізнесу, природничих наук і фармації.

Сумський державний університет та низка регіональних за-
кладів (зокрема Чернівецький, Карпатський і окремі університети 
Дніпровського регіону) розвиватимуть міжнародну присутність 
переважно через нішеву модель інтернаціоналізації. Вона вклю-
чає впровадження дистанційних і змішаних форматів навчання, 
участь у транскордонних і мовних проєктах, а також розвиток 
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спеціалізованих освітніх програм, орієнтованих на окремі катего-
рії іноземних студентів і партнерів.

Зазначені тенденції посилюватимуться під впливом загальних 
факторів, таких як розширення англомовного викладання, впро-
вадження онлайн і blended-learning технологій, активізація між-
народного маркетингу освітніх послуг, отримання міжнародних 
акредитацій і розвиток партнерств із роботодавцями. 

Важливу роль також відіграватиме державна політика сти-
мулювання інтернаціоналізації, що передбачає підтримку про-
грам подвійних дипломів, грантове фінансування англомовних 
програм і спрощення процедур в’їзду для іноземних студентів. 
Сукупна реалізація цих заходів здатна суттєво прискорити інте-
грацію українських університетів у глобальний освітній простір.

Водночас основними ризиками залишаються розрив між між-
народними стандартами якості та локальною практикою викла-
дання, недостатній рівень фінансування міжнародної інфраструк-
тури, а також обмежена присутність англомовного викладацького 
складу та адміністративної підтримки. Їхнє подолання потребує 
системних інвестицій у підвищення якості освіти, впроваджен-
ня єдиних механізмів забезпечення якості та прозорої політики 
щодо вартості навчання і стипендіального забезпечення інозем-
них студентів.

Отже, у період 2025–2030 років найбільш динамічне зростан-
ня частки українських університетів на світовому ринку освітніх 
послуг очікується у тих закладів, які здатні поєднати академічну 
репутацію з активною інтернаціоналізацією освітніх програм, 
технологічною готовністю до цифрового навчання та ефектив-
ною інтеграцією у міжнародні академічні й індустріальні мере-
жі. До таких закладів уже сьогодні можна зарахувати КПІ імені 
Ігоря Сікорського, Львівську політехніку, КНУ, НУКМА та ОНУ, 
які мають найбільші перспективи стати ключовими експортерами 
освітніх послуг України [18; 20; 43–45; 67].

Досвід країн Центральної та Східної Європи свідчить, що 
успішна інтеграція у світовий ринок освітніх послуг можлива 
лише за умови системної інтернаціоналізації. Так, польські уні-
верситети за останні десятиліття суттєво покращили свої позиції 
у міжнародних рейтингах завдяки розвитку англомовних програм, 
впровадженню подвійних дипломів і активній участі в Erasmus+. 
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Чехія та Литва, у свою чергу, активно залучають студентів з Азії 
та Африки, формуючи стабільні потоки міжнародних здобувачів 
освіти.

Глобальні тенденції розвитку вищої освіти включають стрімке 
зростання EdTech-рішень, створення віртуальних університетів, 
розширення участі у European Universities Initiative та посилення 
ролі партнерств із бізнесом у працевлаштуванні випускників.

У межах дослідження інтернаціоналізаційних процесів 
було здійснено відбір закладів вищої освіти на основі рейтингу  
«Топ-200 Україна» за 2016/2017 рр. [8]. З урахуванням обмежень 
дослідження було проаналізовано десять провідних університе-
тів. Методологія рейтингу базується на трьох інтегральних показ-
никах, серед яких важливе місце посідає індикатор міжнародного 
визнання (ІМВ).

Аналіз офіційних документів університетів, розміщених на 
їхніх вебресурсах (табл. 3.1), показує, що більшість закладів 
формально декларують орієнтацію на інтернаціоналізацію через 
включення цього напряму до статутних документів. 

Таблиця 3.1 – Місце інтернаціоналізації в офіційних  
документах провідних ЗВО України
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Національний технічний універ-
ситет України «Київський полі-
технічний інститут імені Ігоря 
Сікорського»

± ± + +

Київський національний універ-
ситет імені Тараса Шевченка ± ± ± +
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Продовж. табл. 3.1

1 2 3 4 5
Харківський національний уні-
верситет імені В. Н. Каразіна + ± ± +

Національний технічний універ-
ситет «Харківський політехніч-
ний інститут»

± ± ± +

Національний університет 
«Львівська політехніка» ± ± – +

Національний гірничий універ
ситет ± + ± +

Національний медичний універ-
ситет імені О. О. Богомольця ± ± ± +

Національний університет біо-
ресурсів і природокористування 
України

± ± ± +

Львівський національний універ-
ситет імені Івана Франка ± ± ± +

Київський національний еконо-
мічний університет імені Вадима 
Гетьмана

± + ± +

Полтавський університет еконо-
міки і торгівлі + + + +

Джерело: складено на основі [46; 47].

Водночас лише окремі університети мають комплексні страте-
гії інтернаціоналізації та системи оцінювання їхньої ефективнос-
ті. У більшості випадків відсутній цілісний механізм моніторин-
гу результатів, а міжнародна складова реалізується переважно на 
декларативному рівні. Це свідчить про нерівномірність і частково 
формальний характер впровадження інтернаціоналізації у страте-
гічне управління закладами вищої освіти. Погоджуючись із пози-
цією Ю. Семенця, слід зазначити, що розвиток процесів інтерна-
ціоналізації вищої освіти в Україні значною мірою визначається 
результативністю діяльності окремих закладів вищої освіти.
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Це, у свою чергу, потребує чіткого усвідомлення сутності ін-
тернаціоналізації всіма учасниками освітнього процесу та сус-
пільством загалом, а також формування цілісної національної 
стратегії з урахуванням ключових пріоритетів розвитку. Важли-
вим є закріплення інтернаціоналізації як одного зі стратегічних 
напрямів діяльності університетів, розроблення відповідних полі-
тик і програм, а також їхнє постійне вдосконалення. Окрему роль 
відіграє впровадження системи індикаторів із чіткими кількісни-
ми та прогнозними показниками, залучення всіх учасників уні-
верситетського середовища, забезпечення високої якості освітніх 
послуг для іноземних здобувачів, розвиток концепції інтернаці-
оналізації «вдома» з метою мінімізації відтоку інтелектуального 
потенціалу, а також врахування міжнародних рекомендацій і най-
кращих світових практик у цьому процесі [49].

Як зазначає Р. В. Карп, стратегія інтернаціоналізації повинна 
бути органічно інтегрована у місію та систему цінностей універ-
ситету, а її реалізація має отримувати підтримку як з боку науко-
во-педагогічного та адміністративного персоналу, так і зовніш-
ніх стейкхолдерів. Водночас процес інтернаціоналізації має бути 
належним чином формалізований у внутрішніх нормативних до-
кументах і стратегічних планах закладу вищої освіти та включе-
ний до системи як стратегічного, так і оперативного управління. 
Результати реалізації міжнародної діяльності доцільно регулярно 
презентувати на щорічних звітних заходах або через уповноваже-
ні органи управління [15].

На основі узагальнення наукових підходів щодо інтегра-
ції закладів вищої освіти у міжнародний освітній простір мож-
на виокремити такі основні етапи формування стратегії виходу 
українських ЗВО на міжнародний ринок освітніх послуг: ана-
літично-підготовчий, нормативно-стратегічний, організаційно- 
інституційний, етап практичної реалізації, цифрово-комунікацій-
ний та моніторингово-оцінювальний (рис. 3.3).

Інтеграція українських закладів вищої освіти у світовий ри-
нок освітніх послуг слугує одним із визначальних чинників під-
вищення їхньої конкурентоспроможності та посилення позицій 
України в глобальному освітньому просторі.

Результати проведеного аналізу свідчать, що провідні універ-
ситети вже сьогодні демонструють суттєвий потенціал у напря-
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мі інтернаціоналізації, розвитку наукової діяльності та цифрової 
трансформації освітнього процесу.

Рисунок 3.3 – Етапи стратегії інтеграції українських закладів 
вищої освіти на міжнародний ринок освітніх послуг

Джерело: складено авторами [33; 53; 55; 69; 178].

Зокрема, Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка, Харківський національний університет імені В. Н. Ка-
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разіна, Львівський національний університет імені Івана Франка, 
КПІ імені Ігоря Сікорського та Національний університет «Львів-
ська політехніка» зміцнюють свої міжнародні позиції завдяки ви-
сокому рівню академічної репутації, значним науковим досягнен-
ням і активній участі в міжнародних освітніх та дослідницьких 
програмах.

Водночас значна частина українських ЗВО поки що обмежу-
ється переважно формальним закріпленням інтернаціоналізації 
у стратегічних документах, тоді як відсутність системного меха-
нізму її практичної реалізації знижує ефективність міжнародної 
інтеграції.

Для посилення конкурентних позицій університетів України 
на міжнародному ринку освітніх послуг необхідним є комплекс
не поєднання розширення англомовного викладання, розвитку 
цифрових і дистанційних форматів навчання, активізації участі 
в міжнародних наукових проєктах та академічних альянсах, отри-
мання міжнародних акредитацій, а також поглиблення співпраці 
з бізнес-середовищем.

Отже, у середньостроковій перспективі підвищення глобаль-
ної конкурентоспроможності забезпечать ті українські універси-
тети, які зможуть поєднати традиційні академічні переваги з інно-
ваційністю, відкритістю до міжнародної співпраці та ефективним 
використанням сучасних освітніх технологій. Це створює під-
ґрунтя для поступового посилення ролі української вищої освіти 
як важливого учасника світового ринку освітніх послуг.

3.2. Національна політика країн-членів Європейського 
Союзу щодо стимулювання цифрової освіти

Політика цифрової освіти в Європейському Союзі формуєть-
ся як багаторівнева система стратегічного управління, що поєд-
нує наднаціональні рамкові ініціативи та національні політики 
держав-членів. Ключовим інтегруючим документом є Цифро-
вий план дій з освіти 2021–2027 [91], який задає концептуальні 
орієнтири розвитку «високоякісної, інклюзивної та доступної» 
цифрової освіти. Його імплементація здійснюється у взаємодії 
з фінансово-інституційними механізмами, зокрема програмами 
Erasmus+, Європейський соціальний фонд плюс, Механізм від-
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новлення і стійкості, Digital Europe Programme та Horizon Europe. 
Сукупність цих інструментів формує фінансово-економічне під-
ґрунтя модернізації освітніх систем, забезпечуючи інвестиції 
в інфраструктуру, людський капітал та інноваційні освітні рішення.

Аналіз політики ЄС свідчить про високий рівень інститу-
ційної координації, спрямованої на гармонізацію національних 
стратегій цифрової освіти. Зокрема, програма Erasmus+ виконує 
функцію операційного механізму реалізації цілей державно-при-
ватного партнерства, фінансуючи мобільність, партнерства та 
цифрові інновації в освітньому секторі. Програма Digital Europe 
орієнтована на розвиток передових цифрових навичок (зокрема 
штучного інтелекту та кібербезпеки) із бюджетом понад 1,3 млрд 
євро у межах робочої програми 2025–2027 років, тоді як Horizon 
Europe фінансує дослідницькі та інноваційні проєкти, включаючи 
міжуніверситетські мережі в рамках European Excellence Initiative 
(~270 млн євро). Отже, політика ЄС має системний характер і за-
безпечує як стратегічне бачення, так і інструменти його реалізації.

Національні стратегії цифрової освіти демонструють як кон-
вергенцію цілей, так і варіативність інструментів реалізації. У  
Німеччині цифровізація освіти інтегрована в «Цифрову стратегію 
2025», що передбачає масштабні інвестиції (зокрема через RRF) 
у створення національної цифрової освітньої платформи та роз-
виток інфраструктури (понад 95 % класів оснащені цифровими 
засобами) (табл. 3.2).

Таблиця 3.2 – Національна стратегія цифрової освіти  
Німеччини

Параметр Характеристика

Стратегія (період) «Цифрова стратегія 2025» (2016–2025 роки)  
з окремим освітнім компонентом

Координація Федеральне міністерство економіки у взаємодії  
з іншими федеральними відомствами

Фінансування

Державний бюджет, фонди ЄС, державно-при-
ватне партнерство; у межах RRF передбачено 
близько 1,3 млрд євро на створення Національної 
цифрової освітньої платформи та мережі центрів 
освітньої досконалості
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Продовж. табл. 3.2

Параметр Характеристика

Стратегічні цілі Забезпечення базової підготовки з інформатики 
для всіх учнів до 2025 року

Основні  
інструменти

Упровадження цифрових підручників; вико-
ристання платформ дистанційного навчання 
(Moodle, Schul-Cloud); розвиток спеціалізованих 
ІТ-курсів

Інфраструктура

Понад 95 % навчальних класів оснащено інте-
рактивними дошками та високошвидкісним ін-
тернетом у межах програм цифровізації (зокрема 
«Гіга-Школа»)

Підготовка педаго-
гічних кадрів

Реалізація системи тренінгів зі STEM-мето-
дик; функціонування освітнього порталу (EDU 
Portale) з методичними матеріалами

Оцінювання та  
моніторинг

Внутрішня система моніторингу (звітність на 
рівні шкіл); використання регіональних плат-
форм для обміну досвідом

Інноваційні  
механізми

Застосування підходу «платежів за результати» 
у межах RRF (фінансування надається після під-
твердження якості цифрової освіти, зокрема під-
ключення шкіл до 5G)

Джерело: складено на основі [183; 184].

Франція реалізує централізовану модель через державну стра-
тегію 2023–2027 років із чіткими ключовими показниками ефек-
тивності (наприклад, повне підключення шкіл до високошвидкіс-
ного інтернету) (табл. 3.3).

Таблиця 3.3 – Національна стратегія цифрової освіти Франції

Параметр Характеристика

Стратегія (період) «Стратегія цифрової освіти 2023–2027» (затвер-
джена у січні 2023 року)

Координація Міністерство національної освіти і молоді

Фінансування
Централізоване державне фінансування в межах 
програм підтримки шкіл; окремий спеціалізова-
ний фонд не передбачено



97

Продовж. табл. 3.3

Параметр Характеристика

Стратегічні напрями

Розвиток цифрової освітньої екосистеми (спіль-
ні інструменти); формування цифрового грома-
дянства та навичок; забезпечення сталої циф-
рової пропозиції; модернізація інформаційних 
систем регіонального рівня

Основні  
інструменти

Упровадження хмарної платформи для освітніх 
закладів; використання цифрових підручників; 
розвиток єдиних цифрових сервісів

Цільові групи
Учні (рівень K–12), педагогічні працівники, ад-
міністрація шкіл, представники публічного сек-
тору освіти

Підготовка  
педагогічних кадрів

Запровадження спеціалізованих курсів на рівні 
департаментів і університетів; формалізована 
сертифікація цифрових компетентностей (digital 
competency)

Оцінювання та  
моніторинг

Встановлення ключових показників ефектив-
ності (KPI): забезпечення 100  % шкіл висо-
кошвидкісним інтернетом; досягнення базового 
рівня цифрової грамотності всіма вчителями до 
2030 року

Звітність та  
індикатори

Щорічна звітність про реалізацію стратегії; ви-
користання системи індикаторів для моніторин-
гу прогресу цифрової трансформації освіти

Джерело: складено на основі [104; 183].

Іспанія застосовує інвестиційно-орієнтований підхід, зосере-
джений на подоланні цифрового розриву через масштабні заку-
півлі обладнання та розвиток національних платформ дистанцій-
ного навчання (табл. 3.4).

Таблиця 3.4 – Національна стратегія цифрової освіти Іспанії

Параметр Характеристика

Стратегія (період)
План цифровізації системи освіти «#DigEdu» 
(частина національної програми España Digital 
2026, затверджена у 2020 р.; період реалізації 
2020–2026)
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Продовж. табл. 3.4

Параметр Характеристика
Координація Міністерство освіти та професійної підготовки

Фінансування

996 млн євро у межах Механізму відновлен-
ня і стійкості (2020–2026) на цифровізацію 
шкіл; додаткове фінансування з державного  
бюджету

Стратегічні цілі
Повне покриття шкіл ультра-широкосмуговим 
інтернетом (зокрема 5G до 2025 р.); зменшення 
цифрової нерівності між регіонами

Основні  
інструменти

Програма «Підключені школи»: закупівля 300 тис. 
планшетів/ноутбуків (150 млн євро) та інтерак-
тивних дошок для 240 тис. класів (827 млн євро); 
створення національної платформи дистанцій-
ного навчання REAL з відкритими освітніми 
ресурсами

ІТ-інфраструктура
Розбудова високошвидкісного інтернету; фінан-
сування прокладки оптичного кабелю у віддале-
ні регіони

Підготовка  
педагогічних кадрів

Тренінги з ІКТ (зокрема 19 млн євро у межах 
RRF), вебінари та сертифікаційні програми

Оцінювання та  
моніторинг

Щоквартальна звітність за ключовими індика-
торами (частка обладнаних класів, швидкість 
інтернету, частка онлайн-уроків)

Результати/ефекти
Суттєве скорочення цифрового розриву між 
міськими та сільськими територіями за оцінка-
ми експертів

Джерело: складено на основі [181; 183].

Особливо показовим є досвід Італії, де Національний план 
цифрової школи (PNSD) передбачає комплекс із 35 заходів, що 
охоплюють інфраструктуру, контент, компетенції та підготовку 
педагогів. Інвестиції на рівні приблизно 1,9 млрд євро забезпе-
чили високий рівень проникнення цифрових технологій (понад 
93 % класів підключено до швидкісного інтернету, а щонайменше 
80 % вчителів регулярно використовують ІКТ) (табл. 3.5).
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Таблиця 3.5 – Національна стратегія цифрової освіти Італії

Параметр Характеристика

Стратегія (період) Національний план цифрової школи (PNSD – Piano  
Nazionale Scuola Digitale), ухвалений у 2016 р.

Координація Міністерство освіти і наукових досліджень

Фінансування

Комплексне: державний бюджет (закон 2015 р.), 
фонд ЄС PON «Школа – компетенції» (2014–
2020), Фонд цифрових лабораторій; загальний 
обсяг інвестицій ≈ 1,9 млрд євро за останні роки

Стратегічні  
напрями

Чотири ключові напрями: розвиток інфраструк-
тури; створення інноваційного освітнього сере-
довища; розвиток цифрових компетенцій і кон-
тенту; підготовка педагогічних кадрів

Основні  
інструменти

35 заходів, зокрема: впровадження швидкісного 
інтернету (понад 93 % класів підключено); ство-
рення Future Labs і Makerspaces (81 % шкіл ма-
ють ІКТ-лабораторії); інтеграція DigComp і про-
грамування; електронні підручники

ІТ-інфраструктура
Високий рівень цифровізації: понад 93 % класів 
із доступом до швидкісного інтернету; широке 
впровадження цифрових лабораторій

Цільові групи Учні, вчителі, адміністрація та технічний персо-
нал шкіл

Підготовка  
педагогічних кадрів

Мережа 8 200 «аніматорів цифрової школи», 
24 тис. «вчителів-інноваторів», 200 тренерів; без-
коштовні онлайн-курси; внутрішньошкільна сер-
тифікація (CodeWeek, робототехнічні олімпіади)

Партнерства
Активна співпраця з EdTech-компаніями, 
STEM-академіями; підтримка стартапів у сфері 
освіти; розвиток Future Labs за участі ЄС

Оцінювання та  
моніторинг

Національна система моніторингу; зафіксовано, 
що ≥80 % вчителів регулярно використовують 
ІКТ; співвідношення «пристрій/учень» у серед-
ній школі скоротилося вдвічі

Інтеграція  
з програмами ЄС

Синергія з програмами «Механізм відновлення 
і стійкості» та «Європейський соціальний фонд 
плюс»; реалізація додаткових ініціатив

Джерело: складено на основі [145; 183].
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Польща, у свою чергу, інтегрує цифрову освіту в ширші 
стратегії розвитку, акцентуючи увагу на стандартах DigComp 
і масовій підготовці населення (ціль – 1,5 млн осіб до 2030 року)  
(табл. 3.6).

Таблиця 3.6 – Національна стратегія цифрової освіти Польщі

Параметр Характеристика

Стратегія (період)
Цифрова освіта інтегрована у «Стратегію роз-
витку 2020–2030» та Інтегровану стратегію на-
вичок 2030

Координація
Міністерство освіти спільно з Міністерством 
цифрових технологій та Національним агент-
ством кібербезпеки

Фінансування

Державний бюджет; кошти Європейський соці-
альний фонд плюс (переважно регіональні про-
грами); проєкти Механізм відновлення і стій
кості

Стратегічні цілі
Повне підключення навчальних закладів до 
швидкісного інтернету (100 % покриття); розви-
ток цифрових і STEM-компетенцій

Основні  
інструменти

Програма «Розумна школа» (Smarter Schools); 
впровадження цифрових класів у ВНЗ і ПТО 
(робототехніка, хмарні сервіси); інтеграція стан-
дарту DigComp у навчальні програми

ІТ-інфраструктура
Розбудова мережі швидкісного інтернету; осна-
щення освітніх закладів сучасними цифровими 
лабораторіями

Цифрові  
компетенції

Запровадження тестування цифрової грамотно-
сті за стандартом DigComp (пілот з 2024 р.); роз-
виток системи цифрових сертифікатів

Підготовка  
педагогічних кадрів

Програма Digital Competences Programme: підго-
товка до 1,5 млн осіб (учнів, студентів, педаго-
гів) до 2030 року

Вища та  
професійна освіта

Розвиток Centers of Excellence (у т. ч. в контексті 
PISA); впровадження дуальної освіти у сфері ІТ

Економічні стимули Податкова амністія для інвестицій у ІТ-інфра-
структуру освітніх закладів
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Продовж. табл. 3.6

Параметр Характеристика

Оцінювання та  
моніторинг

Моніторинг підключення шкіл і розвитку дис-
танційного навчання; використання міжнарод-
них досліджень (PISA, ICILS) для оцінювання 
цифрових навичок

Стратегічний фокус
Розвиток інноваційних навичок (STEM); форму-
вання системи цифрової сертифікації та довго-
строкова орієнтація на політиці 2030+

Джерело: складено на основі [183; 185].

Країни Північної та Західної Європи (Нідерланди, Швеція) ха-
рактеризуються більш децентралізованими моделями управлін-
ня, де значна роль належить муніципалітетам і партнерствам. На-
томість країни Центрально-Східної Європи (Румунія, Болгарія, 
Чехія) демонструють активну фазу модернізації, орієнтовану на 
інфраструктурне забезпечення, розвиток STEM-освіти та інтегра-
цію цифрових компетенцій у навчальні програми. Португалія та 
Греція реалізують комплексні міжсекторальні ініціативи, що по-
єднують освіту, перекваліфікацію та інновації. З метою узагаль-
нення та систематизації ключових параметрів реалізації політики 
цифрової освіти в країнах Європейського Союзу доцільно пред-
ставити їх у вигляді порівняльної таблиці (табл. 3.7).

Порівняльний аналіз представлених стратегій дозволяє іден-
тифікувати спільні підходи до стимулювання цифрової тран-
сформації освітніх систем, а також виявити ключові бар’єри та 
фактори ефективності їх реалізації. Серед основних інструментів 
стимулювання домінують фінансові механізми, зокрема гранто-
ві програми, що реалізуються в межах Erasmus+, Європейський 
соціальний фонд плюс та Механізм відновлення і стійкості, які 
забезпечують модернізацію інфраструктури, розвиток профе-
сійно-технічної освіти та підвищення кваліфікації педагогічних  
кадрів. Додатково використовуються податкові стимули для ін-
вестицій у цифрові технології, механізми державних закупівель 
за уніфікованими стандартами, а також системи сертифікації 
цифрових компетентностей, зокрема на основі рамки DigComp.
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Водночас реалізація політики цифрової освіти супроводжуєть-
ся низкою структурних бар’єрів, серед яких найбільш суттєвими 
є нерівномірність доступу до цифрової інфраструктури, особливо 
у сільських та соціально вразливих регіонах, недостатній рівень 
підготовки педагогічних працівників до використання цифрових 
технологій, фрагментарність стратегічного планування та обме-
женість фінансових ресурсів в окремих країнах. Значною проб
лемою залишається інерційність освітніх систем, що ускладнює 
швидке впровадження інноваційних підходів.

Фактори успішності реалізації стратегій цифрової освіти 
пов’язані передусім із наявністю чітко сформульованих націо-
нальних стратегій, підкріплених стабільним фінансуванням та 
конкретними індикаторами результативності. Важливу роль ві-
діграє розвиток державно-приватного партнерства, що дозволяє 
інтегрувати ресурси бізнесу та освітнього сектору, забезпечую-
чи доступ до сучасних технологій і практик. Не менш значущим 
є системний підхід до підготовки педагогічних кадрів, включаю-
чи створення інституцій підтримки цифрових інновацій у шко-
лах, а також впровадження механізмів постійного моніторингу та 
оцінювання, що дозволяє оперативно коригувати політику.

Аналіз кращих практик засвідчує ефективність різних моде-
лей державної політики. Іспанія демонструє результативність 
масштабних інвестиційних програм, що сприяли суттєвому ско-
роченню цифрового розриву між регіонами. Італія реалізува-
ла комплексний підхід, що поєднує інфраструктурні, освітні та  
інституційні компоненти. Німеччина застосовує механізми ре-
зультативного фінансування, орієнтовані на досягнення конкрет-
них показників. Швеція забезпечує адаптивність політики через 
регулярні національні оцінювання, тоді як Болгарія активно ви-
користовує потенціал публічно-приватного партнерства. У свою 
чергу, Греція формує інтегровану цифрову екосистему освіти, що 
охоплює контент, платформи та підготовку педагогів.

Узагальнення отриманих результатів дозволяє сформулювати 
рекомендації щодо подальшого розвитку політики цифрової осві-
ти. У короткостроковій перспективі пріоритетами мають стати 
забезпечення стабільного фінансування модернізації ІТ-інфра-
структури, інтенсифікація підготовки педагогічних кадрів, роз-
ширення доступу до цифрових пристроїв та впровадження систем 
моніторингу цифрової готовності освітніх закладів. У середньо-
строковій перспективі доцільним є оновлення національних стра-
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тегій із чіткими показниками ефективності, інтеграція цифрових 
компетентностей у всі освітні програми, розвиток механізмів 
державно-приватного партнерства та забезпечення регулярного 
оновлення технологічної бази. Важливим напрямом також є акти-
візація міжнародної співпраці через участь у програмах Horizon 
Europe та Erasmus+.

На рівні Європейського Союзу доцільно забезпечити без-
перервність фінансування цифрових ініціатив після 2027 року, 
посилити координацію між національними політиками та над-
національними пріоритетами, а також запровадити уніфіковану 
систему оцінювання результатів цифрової трансформації освіти. 
Розвиток платформ обміну досвідом, таких як Digital Education 
Hub, сприятиме поширенню кращих практик і підвищенню ефек-
тивності політики в країнах із різним рівнем ресурсного забез-
печення. Загалом, поєднання короткострокових заходів із довго-
строковими структурними реформами створює передумови для 
формування стійкої та конкурентоспроможної системи цифрової 
освіти в Європейському Союзі.

3.3. Розробка стратегії управління розвитком цифрової 
освіти на засадах державно-приватного партнерства

У сучасних умовах цифрової трансформації економіки та сус
пільства розвиток цифрової освіти набуває стратегічного зна-
чення як ключовий фактор формування конкурентоспроможного 
людського капіталу. Зростання ролі цифрових технологій, поши-
рення концепції Industry 4.0 та прискорення інноваційних про-
цесів обумовлюють необхідність системного оновлення підходів 
до організації освітнього процесу, змісту навчання та механізмів 
його забезпечення. У цьому контексті особливої актуальності 
набуває пошук ефективних моделей управління розвитком циф-
рової освіти, здатних забезпечити її адаптивність до динамічних 
змін ринку праці та технологічного середовища.

Ефективність функціонування ДПП у сфері цифрової освіти 
значною мірою залежить від якості стратегічного управління, яке 
передбачає ідентифікацію ключових факторів впливу, узгоджен-
ня інтересів зацікавлених сторін та формування комплексних 
механізмів реалізації політики. В умовах цифровізації управлін-
ські стратегії повинні враховувати як драйвери розвитку (інфра-
структурні, інвестиційні, інституційні та соціальні фактори), так 
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і системні бар’єри, зокрема нерівний доступ до ресурсів, інститу-
ційну інерційність та фрагментарність політик.

Таким чином, розроблення та впровадження стратегій управ-
ління розвитком цифрової освіти на засадах державно-приватного 
партнерства є складним багаторівневим процесом, що потребує 
комплексного підходу, інтеграції різних політик та застосування 
сучасних управлінських інструментів. Це зумовлює необхідність 
наукового обґрунтування таких стратегій, визначення їхніх клю-
чових складових та оцінювання ефективності в контексті забезпе-
чення сталого соціально-економічного розвитку.

Серед ключових керованих факторів розвитку цифрових на-
вичок центральне місце посідає доступність та економічна до-
цільність цифрової інфраструктури. Доступ до інформаційно-ко-
мунікаційних технологій безпосередньо визначає можливості 
залучення населення до цифрового навчання, тоді як висока вар-
тість послуг та обмежена пропускна здатність посилюють соці-
ально-економічну нерівність і знижують ефективність передаван-
ня знань [89; 125; 136]. Особливої актуальності цей фактор набув 
у період пандемії, коли масовий перехід до дистанційного нав-
чання виявив структурні диспропорції у розвитку цифрової інф-
раструктури [142]. У цьому контексті стратегічні рішення в ме-
жах ДПП мають бути спрямовані на формування інклюзивних та 
економічно доступних моделей цифрового навчання [126; 142].

Важливим об’єктом управління стають інвестиції у розвиток 
цифрових навичок, які визначають довгострокову конкуренто-
спроможність робочої сили. Емпіричні дослідження підтвер-
джують, що системні та цілеспрямовані інвестиції у навчання 
сприяють зменшенню розриву в цифрових компетентностях та 
формуванню більш інклюзивного цифрового середовища [126; 
199]. Водночас недостатній рівень фінансування освітніх ініці-
атив корелює зі зростанням нерівності у доступі до цифрових 
можливостей [116].

Інклюзивна політика розглядається як ще один ключовий фак-
тор управління, спрямований на подолання структурних бар’єрів 
у доступі до цифрової освіти. Нерівність у цифрових навичках 
зумовлена комплексом соціально-економічних, демографічних 
і територіальних чинників, що потребує розроблення адресних 
політик для різних груп населення, зокрема жителів сільських те-
риторій, осіб старшого віку, жінок та малозабезпечених верств на-
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селення [99; 128; 137; 153; 189]. У цьому контексті важливу роль 
відіграють міжнародні ініціативи, зокрема European Commission 
та World Economic Forum, які формують політичні рамки цифро-
вої інклюзії [99; 199].

Суттєвим інструментом реалізації стратегій розвитку цифро-
вої освіти є урядові кампанії з цифрової грамотності, які забез-
печують підвищення рівня базових цифрових компетентностей 
населення. Такі ініціативи сприяють розширенню доступу до 
освіти, зокрема через надання інфраструктурної підтримки, до-
ступу до Інтернету та цифрових пристроїв [164; 182]. В умовах 
ДПП вони можуть масштабуватися завдяки залученню бізнесу та 
провайдерів.

Окрему роль у системі факторів відіграють платформи навчан-
ня на базі громади, які забезпечують гнучкі та доступні формати 
набуття цифрових навичок. Використання цифрових технологій 
та онлайн-курсів створює можливості для неформальної освіти, 
особливо для соціально вразливих груп населення [74; 119; 134; 
160]. Такі моделі є ефективними з точки зору вартості та масш-
табованості, що робить їх важливим елементом стратегій ДПП. 
З позицій управління розвитком цифрової освіти критичного 
значення набуває цифрова зрілість організацій та галузей. Рівень 
інтеграції цифрових технологій у діяльність підприємств визна-
чає попит на відповідні компетентності та стимулює розвиток на-
вичок працівників [84; 165]. Водночас низький рівень цифрової 
культури та опір організаційним змінам стають суттєвими бар’є-
рами, що стримують ефективну трансформацію освітніх і вироб-
ничих систем [163]. Не менш важливим фактором є адаптація 
навчальних програм до потреб ринку праці та вимог Industry 4.0. 
Модернізація освітнього змісту, зокрема через впровадження 
практико-орієнтованого навчання та інтеграцію освіти з вироб-
ництвом, забезпечує формування релевантних компетентностей 
у випускників [79; 82]. Водночас інерційність освітніх систем 
і повільна адаптація програм залишаються значущими обмежен-
нями [123].

Отже, результати дозволяють обґрунтувати, що ефективні 
стратегії управління розвитком цифрової освіти на засадах ДПП 
мають базуватися на системному впливі на групи факторів: інф-
раструктурні, інвестиційні, інституційні, освітні та соціальні 
(рис. 3.4).
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 Управління цими факторами передбачає не лише посилення 
драйверів, але й цілеспрямоване подолання бар’єрів, серед яких 
домінують інституційна інерція, нерівний доступ до ресурсів, 
фрагментарність політик та недостатній рівень цифрової готов-
ності населення. Такий комплексний підхід забезпечує форму-
вання стійкої екосистеми цифрової освіти, здатної відповідати 
викликам сучасної цифрової економіки.

Продовжуючи аналіз керованих факторів розвитку цифро-
вої освіти у межах державно-приватного партнерства, доцільно 
системно розглянути групу бар’єрів, які обмежують ефективність 
реалізації відповідних стратегій та потребують цілеспрямованого 
управлінського впливу.

Одним із ключових стримуючих факторів є обмежений доступ 
до освітніх ресурсів, що зумовлює нерівномірність формування 
цифрових компетентностей. Незважаючи на стрімкий розвиток 
технологій у розвинених країнах, у країнах, що розвиваються, 
зберігається значний цифровий розрив, який ускладнює доступ 
до якісної цифрової освіти [141]. Додатково ситуація усклад-
нюється недостатньою доступністю онлайн-навчання та браком 
структурованих освітніх програм, що негативно впливає на мож-
ливості навчання впродовж життя, соціальної інтеграції та зайня-
тості [120; 134; 166]. У цьому контексті стратегічне управління 
має спрямовуватись на забезпечення інклюзивності, доступності 
та економічної прийнятності освітніх ініціатив для різних со
ціально-демографічних груп [116; 136; 191].

Суттєвим бар’єром є також відставання нормативно-право-
вої бази від темпів технологічного розвитку. Інституційна інер-
ційність регуляторних систем не дозволяє своєчасно адаптувати 
політики до нових вимог цифрової економіки, що призводить 
до поглиблення розривів у навичках та ускладнює забезпечення 
ринку праці кваліфікованими кадрами. Динамічні зміни у струк-
турі зайнятості, пов’язані з автоматизацією та цифровізацією, 
вимагають постійного оновлення компетентностей, що підсилює 
потребу у гнучкому регуляторному середовищі [153]. Водночас 
узгодженість державної політики, регуляторних механізмів і по-
треб бізнесу є критично важливою для формування сприятливого 
середовища розвитку цифрових навичок [139; 173].
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Ще одним системним обмеженням є дефіцит доступної циф-
рової інфраструктури, який безпосередньо впливає на глибину 
цифрового розриву. Соціально-економічні чинники, такі як рі-
вень доходів, освіти та урбанізації, визначають нерівний доступ 
до цифрових технологій і можливостей їхнього ефективного ви-
користання [116; 173]. Обмеження у доступі до технічних засо-
бів, інтернет-з’єднання та цифрових сервісів знижують потенціал 
формування цифрових навичок, особливо серед вразливих груп 
населення [125]. Додатково на поглиблення цього бар’єра впли-
вають демографічні та соціальні характеристики, зокрема вік, 
стать, географічне розташування та рівень цифрової грамотності 
[85; 137; 191].

У контексті державно-приватного партнерства окрему увагу 
слід приділити проблемі недостатньої міжсекторальної співпраці. 
Ефективне формування цифрових навичок потребує тісної взає-
модії між освітніми установами, бізнесом і державою, що дозво-
ляє узгоджувати зміст навчання з актуальними потребами ринку 
праці та забезпечувати доступ до ресурсів і технологій [74; 144]. 
Водночас недостатній рівень такої взаємодії обмежує можливо-
сті впровадження інновацій, гальмує економічну трансформацію 
та знижує конкурентоспроможність [68; 95]. Практики залучен-
ня роботодавців, зокрема через стажування та участь у розробці 
освітніх програм, сприяють більш точному визначенню потреб 
у компетентностях і підвищують релевантність освіти [72; 122].

Значним бар’єром також залишається застарілість навчальних 
програм, що не відповідають динамічним вимогам цифрової еко-
номіки. Традиційні освітні моделі часто не забезпечують форму-
вання актуальних цифрових компетентностей, що призводить до 
стійкої невідповідності між кваліфікацією випускників і потре-
бами роботодавців [96]. Причинами цього є інерційність освітніх 
систем, використання застарілих педагогічних підходів та недо-
статня інтеграція з практикою [85]. Для подолання цього бар’єра 
необхідною є постійна координація з галузями економіки та онов-
лення змісту навчання з урахуванням специфіки різних секторів, 
включаючи виробництво, сферу послуг та інші галузі цифрової 
економіки [144; 171].

Отже, ідентифіковані бар’єри розвитку цифрової освіти фор-
мують складну систему обмежень, що потребує комплексного 
управління в межах державно-приватного партнерства. Їхнє по-
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долання передбачає синхронізацію інфраструктурної, інституцій-
ної та освітньої політики, посилення міжсекторальної взаємодії 
та впровадження гнучких механізмів адаптації до технологічних 
змін, що в сукупності забезпечує підвищення ефективності стра-
тегій розвитку цифрової освіти.

З метою поглиблення теоретико-методичних засад управлін-
ня розвитком цифрової освіти на засадах державно-приватного 
партнерства доцільно запропонувати авторську адаптивну мо-
дель стратегічного управління, яка базується на принципах дина-
мічного балансування драйверів та бар’єрів у цифровій освітній 
екосистемі (рис. 3.5).

Сутність запропонованого підходу полягає у переході від ста-
тичного управління факторами до циклічної моделі управління, 
що має такі взаємопов’язані етапи:

•	 діагностика рівня розвитку цифрової освіти та ідентифіка-
ція факторів впливу;

•	 пріоритезація драйверів і бар’єрів залежно від контексту 
розвитку;

•	 узгодження інтересів суб’єктів державно-приватного парт-
нерства;

•	 реалізація стратегічних інтервенцій;
•	 моніторинг і зворотний зв’язок із подальшою корекцією по-

літик.
На відміну від існуючих підходів, запропонована модель вра-

ховує не лише наявність факторів, але й їхню динамічну взаємо-
дію та змінність у часі, що дозволяє розглядати цифрову освіту 
як адаптивну систему. Ключовою характеристикою моделі є вве-
дення поняття «цифрової резильєнтності освітньої системи», під 
якою розуміється здатність освітньої екосистеми зберігати функ-
ціональність і забезпечувати розвиток цифрових навичок в умо-
вах зовнішніх шоків (технологічних, економічних, соціальних).

У межах цього підходу державно-приватне партнерство роз-
глядається не лише як механізм залучення ресурсів, а як інсти-
туційна платформа координації змін, що забезпечує гнучкість, 
швидкість адаптації та інноваційність управлінських рішень.

Запропонована модель може бути використана як аналітичний 
і практичний інструмент для розроблення та оцінювання страте-
гій розвитку цифрової освіти в умовах цифрової трансформації.
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Логічним продовженням запропонованої адаптивної моделі 
стратегічного управління розвитком цифрової освіти на засадах 
державно-приватного партнерства є формування прикладних ре-
комендацій щодо її імплементації в українських умовах. Узагаль-
нення результатів дослідження дозволяє систематизувати ключо-
ві напрями адаптації ДПП як інструменту управління розвитком 
цифрової освіти (табл. 3.8).

Таблиця 3.8 – Рекомендації щодо адаптації державно- 
приватного партнерства у розвитку цифрової 
освіти в Україні

Напрям  
адаптації Зміст рекомендацій Очікуваний ефект

Нормативно- 
правове забезпе-
чення

Удосконалення законодав-
ства у сфері ДПП з ураху-
ванням специфіки цифрової 
освіти; спрощення проце-
дур залучення приватних 
партнерів; врегулювання 
питань даних та інтелекту-
альної власності

Підвищення інсти-
туційної гнучкості 
та зниження бар’єрів 
для реалізації освітніх 
проєктів

Економічні  
стимули

Запровадження податкових 
пільг, грантів та механізмів 
співфінансування для бізне-
су, що інвестує у цифрову 
освіту

Активізація інвести-
цій та залучення при-
ватного сектору

Інфраструктур-
ний розвиток

Спільне фінансування циф-
рової інфраструктури (ін-
тернет, платформи, облад-
нання)

Зменшення цифрового 
розриву та підвищен-
ня доступності освіти

Освітньо-інно-
ваційні екосис-
теми

Створення EdTech-класте-
рів та інноваційних хабів за 
участю університетів, біз-
несу та держави

Синергія знань, інно-
вацій та ресурсів

Інтеграція  
бізнесу в освіту

Залучення роботодавців до 
розробки програм, стажу-
вань, дуальної освіти

Підвищення релевант-
ності навичок до по-
треб ринку праці
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Продовж. табл. 3.8

Напрям  
адаптації Зміст рекомендацій Очікуваний ефект

Розвиток люд-
ського капіталу

Підвищення кваліфікації 
викладачів у сфері цифро-
вих технологій за участю 
ІТ-компаній

Зростання якості ос-
вітнього процесу

Пілотні проєкти 
ДПП

Реалізація експерименталь-
них ініціатив з подальшим 
масштабуванням

Тестування ефектив-
них моделей та зни-
ження ризиків

Інституційна 
координація

Посилення взаємодії між 
державою, бізнесом і осві-
тою

Узгодженість політик 
та підвищення ефек-
тивності управління

Моніторинг та 
оцінювання

Впровадження KPI та сис-
теми оцінювання результа-
тів ДПП

Прозорість та підзвіт-
ність реалізації стра-
тегій

Інклюзивність
Орієнтація на рівний до-
ступ до цифрової освіти для 
різних груп населення

Зниження соціальної 
нерівності

Міжнародна 
інтеграція

Адаптація кращих практик 
ЄС та міжнародних органі-
зацій

Гармонізація з гло-
бальними трендами 
розвитку освіти

Джерело: складено авторами.

Отже, запропоновані рекомендації конкретизують інстру-
ментарій реалізації адаптивної моделі стратегічного управлін-
ня та слугують її прикладним доповненням. Їхнє впровадження 
дозволяє забезпечити ефективне балансування між драйверами 
та бар’єрами розвитку цифрової освіти, посилити інституційну 
спроможність державно-приватного партнерства та підвищити 
рівень цифрової резильєнтності освітньої системи України.

3.4. Інтеграція України до єдиного  
цифрового ринку ЄС та її вплив на освіту 

Цифровізація освіти в Україні – один з пріоритетів національ-
ної політики, особливо в умовах євроінтеграції та відбудови після 
воєнних руйнувань. Станом на 2025 рік майже всі українці ма-
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ють доступ до інтернету: 97 % домогосподарств забезпечені під-
ключенням [187], і 92 % дорослого населення виходять в мережу 
щодня (показники порівнянні із середніми по ЄС – близько 93 % 
і 86 % відповідно [187]). Цей рівень доступності дозволив Укра-
їні вже зараз охопити цифровими ініціативами велику частку су-
спільства: за 2022–2025 роки понад 260 тис. комп’ютерів та план-
шетів роздано учням і вчителям [115], а в регіонах створено понад 
300 центрів цифрового навчання з доступом до інтернету [115].

Водночас під час війни близько 30–60 % учнів були вимушені 
перейти на дистанційне чи змішане навчання [187]. Для підтрим-
ки таких дітей і педагогів міжнародні партнери надали Украї-
ні десятки тисяч ноутбуків: зокрема, за підтримки ЮНЕСКО 
та МОН Україні передано понад 50 000 пристроїв учителям 
і 11 000 пристроїв учням у зоні бойових дій [179; 187]. Це під-
тверджує актуальність розбудови надійної цифрової інфраструк-
тури та освітніх платформ. Наразі Мінцифри і МОН реалізують 
національні ініціативи (платформу Diia.Education, всеукраїнську 
онлайн-школу, SELFIE для шкіл тощо) для забезпечення доступу 
до якісного онлайн-контенту. Введено в дію нові державні систе-
ми (ДІСО для дошкільнят, АІЦЕМ для шкіл, Є-Вища для вишів 
тощо). Усе це відповідає європейському Плану дій з цифрової 
освіти (2021–2027) та створює передумови для подальшої інте-
грації в Єдине цифрове середовище ЄС.

Нижче наведено таблицю з порівнянням основних показників 
цифрової освіти в Україні та середніх показників у ЄС (табл. 3.9).

Таблиця 3.9 – Порівняльна характеристика основних  
показників цифрової освіти в Україні  
та середніх показників у ЄС

Показник Україна Середні по-
казники ЄС

Домогосподарства з доступом до інтернету (%) 97  93 
Дорослі, які використовують інтернет щодня (%) 92  86 % 
Дорослі з базовими цифровими навичками (%) 58  56 
Педагоги, що пройшли цифрову підготовку >300 000 даних немає
Роздано комп’ютерів учням і вчителям >260 000 

пристроїв 
–

Джерело: складено на основі [94; 179; 187].
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Нині в Україні сформовано потужну базу для цифрової освіти. 
По-перше, інтернет-доступ: майже в усіх населених пунктах є по-
криття стільникового зв’язку, а в багатьох областях прокладено 
оптоволоконні мережі. У великих містах та деяких сільських ра-
йонах більше 90 % шкіл мають швидкісний інтернет, хоча у від-
далених регіонах цей показник значно нижчий. Згідно з офіцій-
ними оцінками, 97 % українців мають доступ до мережі [187].

По-друге, обладнання та платформи: держава і партнери спря-
мували ресурси на забезпечення технікою освітян і школярів. 
Як зазначено в Євридицi, «з 2022 року технічний доступ до дис-
танційного навчання покращився: понад 260 000 цифрових при-
строїв надано учням і вчителям. Створено понад 300 цифрових 
навчальних центрів з пристроями, високошвидкісним інтернетом 
і навчальними матеріалами» [115]. Окрім того, функціонує Все
українська онлайн-школа з близько 5 000 уроків для ~900 000 уч-
нів [115], а також національна платформа Diia.Education, яка про-
понує безкоштовні курси з цифрової грамотності.

По-третє, цифрові навички. Українці активно опановують 
ІТ-компетенції: за офіційним опитуванням 2025 року 96 % на-
селення мають цифрові навички, 58 % на базовому або вищому 
рівні [187]. Зростання з 85 % у 2019 до нинішнього рівня під-
тверджує ефективність державних програм (включаючи Diia.
Education) з навчання цифровим навичкам. Міністерство освіти 
повідомляє, що з початку повномасштабної війни більше 300 000 
вчителів пройшли курси з розвитку цифрової грамотності [115]. 
Рамки навчання ґрунтуються на європейських підходах (зокрема 
на Європейській рамці цифрових компетентностей – DigComp 
[115]).

По-четверте, законодавство та управління. Українське законо-
давство в освіті поступово оновлюється з урахуванням ICT-тех-
нологій: нові редакції законів передбачають створення безпечно-
го цифрового середовища, можливість дистанційного навчання 
та акцент на цифрових компетенціях. Державні реєстри (Єдина 
електронна база освіти – ЄДЕБО, системи MIS у вишах і шко-
лах) покращують збір даних та моніторинг якості освітніх послуг. 
Проте одним із ключових прогалин залишається відсутність зако-
ну про захист персональних даних, який відповідав би європей-
ському GDPR.

Інтеграція в цифровий ринок ЄС створює низку позитивних 
можливостей для кожного з вищезазначених аспектів (рис. 3.6):
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Рисунок 3.6 – Можливості розвитку цифрової освіти України  
під впливом інтеграції у Єдиний цифровий ринок ЄС 

Джерело: складено авторами.

1. Зближення з європейськими стандартами допоможе уніфі-
кувати підходи до навчальних програм та професійних вимог. 
Вже проводиться адаптація цифрових компетентностей згідно 
з Європейською рамкою DigComp [115]. Продовження гармоніза-
ції означатиме, що українські дипломи і сертифікати (особливо 
в ІТ та цифровій сфері) будуть визнані у ЄС, а стандартизовані 
тестування та оцінювання навичок стануть частиною освітнього 
процесу. Це підвищить мотивацію досягати високого рівня підго-
товки.

2. ЄС має розвинуті освітні платформи (наприклад, School 
Education Gateway, European Open Education Cloud) та величез-
ні ресурси відкритих освітніх матеріалів. Інтеграція дозволить 
українським школам і університетам легше отримувати доступ 
до цих ресурсів і навіть співпрацювати над їхнім наповненням. 
Наприклад, спільні європейські проєкти з розробки курсів (на 
кшталт Erasmus+ проєктів) стануть доступнішими. До того 
ж європейські технології та програмне забезпечення для освіти 
(EdTech) будуть впроваджуватися в Україні швидше, а українські 
розробки матимуть вихід на ринок ЄС.
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3. Включення до програм ЄС (Single Market Programme, 
Erasmus+, Horizon Europe) забезпечує фінансування освітніх 
цифрових ініціатив. Наприклад, українські школи і університе-
ти можуть отримати гранти на модернізацію ІТ-інфраструктури 
(бездротові мережі, комп’ютери, обладнання для STEM-лабора-
торій). Також передбачається, що після асоціації Україна матиме 
доступ до європейських інвестиційних фондів, орієнтованих на 
цифровізацію (у тому числі на відновлення після війни). Спільне 
фінансування з ЄС дозволить покрити вартість проєктів, які рані-
ше були недоступні через брак бюджету.

4. Приблизне приведення української системи оцінювання та 
кредитів у відповідність до європейських норм означає, що ста-
жування й обміни (Erasmus+, обміни молодими вчителями тощо) 
стануть більш масштабними. Українські студенти зможуть бра-
ти участь у спільних онлайн-курсах університетів ЄС, а вчите-
лі – в міжнародних колабораціях (розробка спільних навчальних 
програм, участь у конференціях та воркшопах ЄС). Це покращить 
рівень викладання та додасть мотивуючий ефект, адже досвід 
проведення уроків і лекцій за європейськими стандартами роз-
ширює професійний кругозір педагогів.

5. Об’єднання з ЄЦР спонукає до використання європейських 
механізмів визнання кваліфікацій, зокрема цифрових. Українські 
сертифікати з ІКТ (напр., про проходження курсів Diia.Education, 
IT-сертифікації) можуть бути адаптовані під Europass та інші  
європейські системи. Уже зараз Selfie-проєкт допомагає оцінюва-
ти ІКТ-компетентності українських шкіл за європейською мето-
дологією [115]. Подальше визнання таких сертифікатів на рівні 
ЄС сприятиме підвищенню мобільності кадрів та забезпечить 
роботодавців гарантіями щодо рівня професійних навичок укра-
їнських фахівців.

6. Узгодження з нормами GDPR і мережевої безпеки (NIS2) 
підвищить довіру до цифрових освітніх сервісів. Це означає, 
що системи електронного управління освітою (особливо хмарні 
сервіси для зберігання даних учнів) будуть створені з урахуван-
ням найжорсткіших європейських стандартів. Надійність систем 
сприятиме більш активному використанню онлайн-платформ як 
учителями, так і учнями. Зауважимо, що в Україні наразі відсут-
ній закон, узгоджений із GDPR, тому прийняття подібної норми 
стане одним із ключових кроків на шляху інтеграції.
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У контексті цифрової трансформації освіти доцільно система-
тизувати ключові напрями заходів та коло зацікавлених сторін, 
що забезпечують їхню реалізацію (табл. 3.10).

Таблиця 3.10 – Основні заходи розвитку цифрової освіти та 
зацікавлені сторони

Заходи та очікувані вигоди Зацікавлені сторони
Модернізація освітньої інфраструк-
тури, що передбачає забезпечення 
закладів освіти високошвидкісним 
доступом до мережі Інтернет, онов-
лення комп’ютерного обладнання та 
впровадження сучасних цифрових 
пристроїв

Міністерство освіти і науки 
України, органи місцевого само-
врядування, Міністерство циф-
рової трансформації України, 
регіональні органи влади, між-
народні донори та інвестори, 
програми Європейського Союзу

Реалізація спільних освітніх ініціа-
тив і програм академічної мобільнос-
ті, включаючи участь у міжнародних 
проєктах, створення спільних дис-
танційних курсів та інтеграцію до 
європейського освітнього простору

Заклади вищої та загальної се-
редньої освіти, Міністерство 
освіти і науки України, євро-
пейські інституції, міжнародні 
освітні мережі

Гармонізація системи визнання циф-
рових сертифікатів і кваліфікацій від-
повідно до європейських стандартів, 
що сприяє підвищенню мобільності 
фахівців та інтеграції на ринку праці

Державні органи у сфері осві-
ти та цифровізації, європейські 
інституції, роботодавці, профе-
сійні та технологічні спільноти

Розвиток сектора освітніх техно-
логій та інновацій через залучення 
інвестицій, підтримку стартапів і 
впровадження відкритих освітніх 
ресурсів та масових онлайн-курсів

Освітній бізнес, технологічні 
компанії, інноваційні екосис-
теми, інкубатори, міжнародні  
фонди розвитку

Підвищення професійної компетент-
ності педагогічних працівників че-
рез участь у міжнародних програмах 
підвищення кваліфікації, розвитку 
цифрових навичок та інтеграції ін-
формаційно-комунікаційних техно-
логій у навчальний процес

Органи державної влади у сфері 
освіти, педагогічні заклади ви-
щої освіти, міжнародні органі-
зації та партнери

Джерело: складено авторами.
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Попри значний потенціал розвитку цифрової освіти, процес 
інтеграції супроводжується низкою системних викликів. Однією 
з ключових проблем є нерівномірність розвитку інфраструкту-
ри, що проявляється у відмінностях доступу до якісного інтер-
нет-з’єднання та сучасних технологій між міськими, сільськими 
та прифронтовими територіями. Важливим стримувальним чин-
ником залишаються недосконалість нормативно-правового забез-
печення та затримки у гармонізації законодавства з європейськи-
ми стандартами, зокрема у сфері захисту персональних даних та 
кібербезпеки. Додаткові труднощі пов’язані з обмеженістю фі-
нансових ресурсів і недостатньою ефективністю їхнього розпо-
ділу, що ускладнює реалізацію масштабних цифрових проєктів.

Суттєвим викликом є також поглиблення цифрового розриву 
між різними соціальними групами та регіонами, що може при-
зводити до зростання освітньої нерівності. Недостатній рівень 
цифрових компетентностей частини педагогічних працівників 
посилює цю проблему за відсутності системної підтримки. Окре-
му загрозу становлять кіберризики, зумовлені підвищеною враз-
ливістю освітніх платформ до кібератак, що потребує формуван-
ня культури кібергігієни та впровадження ефективних механізмів 
захисту даних. Водночас інтенсивна цифровізація освіти може 
спричиняти надмірне навантаження на учасників освітнього про-
цесу та підвищувати залежність від технологічної інфраструктури.

Узагальнення виявлених тенденцій дозволяє сформулюва-
ти низку рекомендацій. На рівні державної політики доцільним 
є подальше узгодження національного законодавства з нормами 
Європейського Союзу, а також концентрація фінансових ресурсів 
на розвитку цифрової інфраструктури та впровадженні європей-
ських стандартів цифрових компетентностей у систему освіти. 
Заклади вищої освіти мають активізувати участь у міжнародних 
освітніх і наукових програмах, розширювати використання циф-
рових інструментів навчання та розвивати партнерство з євро-
пейськими університетами. На рівні загальної середньої освіти 
необхідним є системне підвищення кваліфікації педагогів і забез-
печення рівного доступу учнів до цифрових ресурсів.

Водночас міжнародні та донорські організації можуть відігра-
вати ключову роль у фінансовій та експертній підтримці транс
формаційних процесів, сприяючи створенню стійкої та ефектив-
ної екосистеми цифрової освіти.
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3.5. Напрями впровадження європейського  
досвіду у розвиток цифрової освіти України

Цифровізація освіти є пріоритетом національної політики 
України. За даними МОН/Мінцифри, станом на 2025 р. 96 % 
українців мають цифрові навички і 97 % – доступ до Інтернету, 
що відкриває можливості для розвитку дистанційного і зміша-
ного навчання. Наразі близько 400–450 тис. учнів навчаються 
онлайн в межах країни, ще ~350 тис. – за кордоном. Водночас че-
рез війну 4 % шкіл втратили зв’язок і знизився рівень підключен-
ня до широкосмугового Інтернету. Європейський досвід та наці-
ональні стратегії окремих країн [103; 105; 106; 108]) демонструє 
необхідність поєднання чотирьох ключових компонентів: сучас-
ної ІТ-інфраструктури, якісного цифрового контенту, цифрових 
компетентностей учасників освітнього процесу і ефективного 
управління. 

Цифрова освіта – це процес навчання з використанням ін-
формаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) і онлайн-ресурсів. 
Її актуальність зросла внаслідок глобальних викликів: пандемії 
COVID-19 та повномасштабної війни. За даними ЄС, до 2023 р. 
менше 40 % педагогів в ЄС відчували себе готовими ефективно 
використовувати ІКТ у навчанні, а понад 40 % учнів 13–14 років 
не мали базових цифрових навичок, тоді як мета ЄС – знизити 
цей показник до <15 % [101]. Водночас уряд спрямував великі зу-
силля на забезпечення технічних засобів: від 2022 р. доставлено 
понад 260 тис. ноутбуків/планшетів учням і вчителям, створено 
300 «цифрових освітніх центрів» з комп’ютерами та високошвид-
кісним Інтернетом.

За оцінками експертів, поширення цифрових технологій 
в освіті сприяє збільшенню результативності навчання та інклю-
зивності, але водночас вимагає комплексного підходу. охоплю-
ють: оновлення інфраструктури, створення та адаптацію навчаль-
них матеріалів, підвищення кваліфікації вчителів, цифровізацію 
управління та введення нових нормативів. 

Європейський Союз здійснює послідовну політику цифрові-
зації освіти на рівні стратегічних програм. Ключовим докумен-
том є План цифрової освіти ЄС (Digital Education Action Plan) 
2021–2027 [101]. Цей план окреслює спільне бачення «якісної, 
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інклюзивної та доступної цифрової освіти», базуючись на уро-
ках пандемії та підвищеному попиті на ІТ-навички. Він містить 
дві стратегічні цілі і 14 конкретних заходів: від забезпечення IT- 
інфраструктури шкіл до розробки навчального контенту і підви-
щення компетенцій викладачів. План відповідає європейським 
ініціативам: «Європа, готова до цифрового віку» (Digital Decade) 
та «Європейська освітня програма (2020)». За даними Єврокомі-
сії, у 2023 р. понад 40 % учнів ЄС мали недостатній рівень циф-
рової грамотності, тому до 2030 року встановлено мету: зменши-
ти кількість таких учнів до <15 %. Серед пріоритетів – розвиток 
навичок цифрового громадянства та етики, боротьба з дезінфор-
мацією, етичне використання ШІ (відповідно до Рекомендації ЄС 
2023 року) [101].

Низка європейських ініціатив підтримує ці цілі. Наприклад, 
у 2026 р. Єврокомісія опублікувала методичні рекомендації для 
вчителів щодо впровадження ШІ, кібербезпеки, боротьби з фей-
ками і обрання якісного цифрового контенту [107]. Це частина 
Плану 2021–27, адже, за опитуванням EC, 81 % громадян вважа-
ють, що вчителі повинні мати навички роботи з ШІ. Також ство-
рено Європейський цифровий освітній хаб для обміну досвідом, 
онлайн-курси (наприклад, SELFIE – інструмент самооцінки шкіл) 
та грантові програми (Erasmus+, RRF) для модернізації шкіл.

Європейська політика цифрової трансформації освіти ґрун-
тується на системі стратегічних документів і рамкових підходів, 
що визначають цільові орієнтири розвитку цифрових компе-
тентностей та інституційної модернізації освітніх систем. Важ-
ливе місце серед них посідає рамка цифрових компетентностей 
педагогічних працівників DigCompEdu, розроблена Об’єднаним 
дослідницьким центром Європейської Комісії (DG JRC), яка 
окреслює спектр професійних умінь учителя – від базового ви-
користання інформаційно-комунікаційних технологій до проєк
тування та реалізації цифрово орієнтованого навчального про-
цесу, і слугує методологічною основою для формування освітніх 
програм у країнах Європейського Союзу. Доповнює її рамка 
DigComp, що визначає загальні критерії цифрової грамотності 
громадян та використовується як інструмент оцінювання рівня 
цифрових компетентностей населення. Важливими орієнтирами 
також є Рекомендації Ради Європейського Союзу щодо ключових 
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факторів успішної цифрової освіти (2023), а також стратегічна 
ініціатива Digital Compass 2030, відповідно до якої встановлено 
ціль досягнення базового рівня цифрових навичок щонайменше 
у 80 % дорослого населення до 2030 року [102].

Реалізація зазначених стратегічних орієнтирів на національ-
ному рівні в країнах Європейського Союзу відбувається через 
впровадження комплексних програм та ініціатив, спрямованих на 
розвиток цифрової інфраструктури освіти, забезпечення доступу 
до технологій та підвищення кваліфікації педагогічних кадрів. 
Зокрема, у Латвії з 2021 року реалізується програма «Комп’ютер 
кожній дитині», метою якої є забезпечення персональними циф-
ровими пристроями всіх учнів і педагогів до 2025 року; у межах 
цієї ініціативи вже здійснено закупівлю близько 26 тисяч ноутбу-
ків для учнів початкової школи, що становить приблизно третину 
відповідного контингенту, при цьому фінансування забезпечуєть-
ся завдяки механізмам Європейського Союзу з відновлення еко-
номіки (RRF) та національного бюджету [154]. В Австрії у межах 
національного плану відновлення з 2021 року понад 320 тисяч уч-
нів середньої школи отримали цифрові пристрої, а до 2023/2024 
навчального року рівень забезпечення школярів гаджетами досяг 
98 %, що також фінансується через інструменти ЄС та державні 
ресурси [154].

У Нідерландах реалізація політики цифровізації освіти здійс-
нюється в рамках оновленої у 2021 році «Агенди цифровізації», 
яка передбачає централізовану закупівлю ІКТ-рішень, систем-
не підвищення кваліфікації педагогічних працівників та ство-
рення національного цифрового освітнього порталу для забез-
печення доступу до навчальних ресурсів. У Франції стратегія 
цифрової освіти на 2023–2027 роки орієнтована на комплексну 
модернізацію освітнього середовища, включаючи посилення  
міжінституційної взаємодії, розвиток цифрових та громадянських 
компетентностей (зокрема медіаграмотності), удосконалення ма-
теріально-технічного забезпечення та підвищення рівня кібербез-
пеки освітніх систем; серед практичних інструментів реалізації 
визначено стандартизацію цифрового обладнання для учнів та  
запровадження індивідуалізованих механізмів доступу до освіт-
ніх цифрових сервісів [114]. 
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У Німеччині стратегічний розвиток цифрової освіти базуєть-
ся на підходах, закріплених у стратегії Постійної конференції 
міністрів освіти і культури федеральних земель «Освіта у циф-
ровому світі» (KMK), яка була оновлена з урахуванням досвіду 
пандемії та передбачає інтеграцію цифрових технологій у всі на-
вчальні дисципліни, а також адаптацію системи підготовки вчи-
телів. Ключовим інструментом реалізації є програма DigitalPakt 
Schule із загальним бюджетом 6,5 млрд євро, спрямована на тех-
нічне оснащення шкіл, при цьому більшість коштів уже освоєно, 
що сприяло суттєвому підвищенню рівня цифровізації навчаль-
ного процесу; подальший розвиток забезпечується через ініціати-
ву DigitalPakt 2.0 із фінансуванням до 2030 року [131].

Узагальнення досвіду країн Європейського Союзу (табл. 3.11) 
свідчить, що пріоритетними напрямами цифрової трансформа-
ції освіти є забезпечення учасників освітнього процесу сучас-
ними цифровими пристроями, розвиток високошвидкісної ін-
тернет-інфраструктури, системна підготовка та перепідготовка 
педагогічних кадрів, а також оновлення змісту освітніх програм 
із акцентом на розвиток цифрової грамотності, програмування та 
кібербезпеки.

 Важливим інституційним елементом також є створення єди-
них національних цифрових платформ, що забезпечують інтегро-
ваний доступ до освітніх ресурсів і сервісів.

Отримані європейські уроки значною мірою застосовні до 
українських реалій. Підключення Інтернету на 96 % шкіл (до вій-
ни) схоже за масштабом з ЄС, що дозволяє впроваджувати плат-
форми дистанційного навчання. Водночас, як і в Західній Європі, 
існує розрив у доступі в сільській місцевості та зонах бойових 
дій. Україна вже отримала значний досвід: з 2022 р. доставлено 
260 тис. пристроїв і створено понад 300 центрів з комп’ютерами 
[115, 179]. Це відповідає європейській практиці побудови «циф-
рових хабів» у громадах.

Український контент національного масштабу (мобільні засто-
сунки, курси від МОН) відповідає ініціативам ЄС щодо відкри-
тих ресурсів. Однак в Україні потрібно системно стандартизувати 
матеріали за європейськими критеріями якості та залучати IT-га-
лузь для їхнього створення. Освітяни в Україні загалом добре 
підготовлені до ІКТ: 96 % мають базові навички [115]. ЄС-країни 
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пропонують додатково фокус на критичному мисленні (фейкові 
новини) і роботі з штучним інтелектом, що також важливо для 
України (інформаційна війна).

Останній аспект – управління. Європейські програми перед-
бачають чіткий моніторинг результатів і прозоре планування. 
В Україні варто розвивати централізовану систему збору даних 
про освіту (Digital Education Management Information System). 
Наразі за єдиний координаційний документ можна вважати про-
єкт Концепції цифрової трансформації (до 2026), але вона ще не  
затверджена. Тому потрібна взаємодія МОН з Мінцифри і місце-
вою владою за принципом ЄС (наприклад, національний цифро-
вий освітній хаб), щоб уникнути дублювання ініціатив і забезпе-
чити масштабування кращих практик.

У сучасних умовах трансформації освітньої системи Укра-
їни розвиток цифрової освіти супроводжується низкою суттє-
вих ризиків і бар’єрів, що потребують системного врахування 
та подолання. Передусім значний вплив мають військові дії, які 
зумовлюють непередбачуваність функціонування освітньої інф-
раструктури, спричиняють втрати цифрових центрів і перебої 
зі зв’язком, що актуалізує необхідність створення резервних рі-
шень, зокрема використання супутникового інтернету та мобіль-
них технологічних комплексів. Водночас обмеженість фінан-
сових ресурсів, зумовлена скороченням державного бюджету, 
ускладнює реалізацію масштабних цифровізаційних проєктів, 
які потребують значних інвестицій, що підтверджується і євро-
пейським досвідом, де ефективна цифрова трансформація осві-
ти забезпечується лише за умов довгострокового та стабільного 
фінансування. Додатковим викликом є нерівномірність цифрових 
компетенцій серед населення, що проявляється у наявності циф-
рових розривів між регіонами, типами населених пунктів та різ-
ними віковими групами педагогів, що може поглиблювати освіт-
ню нерівність без впровадження цільових програм підвищення 
кваліфікації. Не менш важливою є проблема правової невизначе-
ності, оскільки чинна нормативно-правова база не повною мірою 
відповідає вимогам цифрової доби, зокрема щодо регулювання 
дистанційного навчання, ліцензування онлайн-курсів і захисту 
персональних даних, що створює ризики неузгодженого розвитку 
цифрових освітніх практик. Окрім цього, вагомий вплив мають 
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культурні чинники, пов’язані зі скептичним ставленням частини 
освітян і батьків до ефективності онлайн-навчання, що потребує 
активної інформаційно-просвітницької роботи та популяризації 
успішних практик.

З урахуванням виявлених викликів та на основі аналізу євро-
пейського досвіду доцільним є формування комплексної системи 
рекомендацій щодо розвитку цифрової освіти в Україні, яка пе-
редбачає поетапну реалізацію коротко-, середньо- та довгостро-
кових заходів. 

У короткостроковій перспективі пріоритетними завданнями 
є забезпечення повного підключення закладів освіти до висо-
кошвидкісного інтернету, розширення доступу до цифрових при-
строїв для учнів і педагогів, розвиток цифрових компетенцій учи-
телів через впровадження системного навчання та сертифікації, 
а також створення єдиної національної цифрової освітньої плат-
форми з інтегрованими інструментами управління навчальним 
процесом і дотриманням стандартів захисту даних. 

У середньостроковій перспективі ключовими напрямами  
мають стати інтеграція цифрових технологій у навчальні програ-
ми, розвиток якісного цифрового освітнього контенту, розширен-
ня співпраці з ІТ-сектором через створення STEM-інфраструк-
тури та посилення інституційної координації через формування 
спеціалізованих органів управління цифровою освітою. 

Довгострокові пріоритети повинні включати оновлення зако-
нодавчої бази відповідно до вимог цифрової економіки, впрова-
дження єдиної інформаційно-аналітичної системи управління 
освітою, розвиток цифрової інклюзії та забезпечення рівного 
доступу до освітніх можливостей для всіх соціальних груп. Реа
лізація зазначених заходів дозволить забезпечити поступове на-
ближення показників цифрових компетенцій українських учнів 
і педагогів до європейських стандартів, підвищити ефективність 
освітньої системи та зміцнити її конкурентоспроможність в умо-
вах глобальної цифрової трансформації.

Нижче наведено узагальнену дорожню карту ключових кроків 
(табл. 3.12).
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Таблиця 3.12 – Дорожня карта впровадження європейського 
досвіду державної політики та регулювання 
цифрової освіти в Україні

Етап Термін Відпові-
дальні

Орієнтовний 
бюджет

1. Підключення 100 % 
шкіл до швидкісного 
Інтернету

2025 р. Мінцифри, 
МОН, уряд

~2 млрд грн/рік 
(інфраструктура)

2. Закупівля гаджетів 
для учнів і вчителів 
(~200 тис.)

2025–26 рр.
МОН, міс-
цева влада, 

донори

~1–2 млрд грн/рік 
(електроніка)

3. Курси з цифрової гра-
мотності для педагогів 2025–26 рр.

МОН,  
Інститут 

модерніза-
ції освіти

~100 млн грн/рік  
+ донорська  

допомога

4. Запуск/модернізація 
Національної цифрової 
платформи

2026 р. МОН,  
Мінцифри ~300–500 млн грн

5. Оновлення шкільних 
програм (ІКТ, програму-
вання) 2026–27 рр.

МОН, 
НМЦО, 

універси-
тети

Не вказано  
(держбюджет)

6. Створення мережі 
цифрових освітніх  
центрів (FabLabs) 2026–28 рр.

Мінцифри, 
ОТГ,  

приватний 
сектор

~150–300 млн грн

7. Упровадження єдиної 
АІС управління освітою 2027–30 рр.

МОН, 
Мінцифри, 

Мінфін
~500–800 млн грн

Джерело: складено на основі [94; 102].

Загалом, європейський досвід державного регулювання циф-
рової освіти показує: успіх полягає у синергії інфраструктурних 
інвестицій, методичного забезпечення та законодавчої підтрим-
ки. Україна має сильні передумови – широко поширений дос
туп до мережі та значний прогрес у підготовці педагогів. Проте 
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є й виклики: нерівномірність доступу в умовах війни, обмежен-
ня бюджету та застаріла нормативна база. У звіті виокремлено 
конкретні вектори впровадження європейських практик: модер-
нізація інфраструктури, розвиток контенту, цифровізація педаго-
гічних компетенцій, вдосконалення управління. Також сформу-
льовано чіткі KPI та етапи, що дозволяють моніторити прогрес. 
Реалізація цих рекомендацій зблизить українську систему освіти 
з європейськими стандартами, сприятиме сталому розвитку якіс-
ної та інклюзивної освіти та підвищить конкурентоспроможність 
молодого покоління.
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ВИСНОВКИ
У монографії представлено результати наукового досліджен-

ня теоретичних, організаційно-економічних і стратегічних засад 
розвитку цифрової освіти в Україні на основі державно-приватно-
го партнерства з урахуванням європейського досвіду. Теоретично 
узагальнено та запропоновано підходи до вирішення актуальної 
науково-прикладної проблеми формування ефективної моделі 
розвитку цифрової освіти в умовах цифрової трансформації сус
пільства, євроінтеграційних процесів, воєнних викликів і потреб 
повоєнного відновлення. Доведено, що розвиток цифрової осві-
ти є важливим чинником формування конкурентоспроможного 
людського капіталу, підвищення стійкості освітньої системи та 
зміцнення інституційної спроможності держави, а державно-при-
ватне партнерство слугує одним із ключових механізмів забезпе-
чення такої трансформації.

Узагальнення наукових підходів до сутності міжнародного 
ринку освітніх послуг дало змогу встановити, що його сучасний 
розвиток визначається глобалізацією, цифровізацією, інтерна
ціоналізацією вищої освіти та посиленням зв’язку між освітньою 
сферою і ринком праці. Обґрунтовано, що в цих умовах закла-
ди вищої освіти відіграють не лише роль продуцентів освітніх  
послуг, а й ключовими інституціями формування людського капі-
талу, інноваційного потенціалу та міжнародної конкурентоспро-
можності держави. Встановлено, що цифровізація освітнього се-
редовища змінює механізми надання освітніх послуг, розширює 
доступ до навчання, водночас актуалізуючи проблему якості, не-
рівного доступу до ресурсів і невідповідності між підготовкою 
фахівців та вимогами ринку праці. 

На основі аналізу наукових і нормативних підходів до тракту-
вання державно-приватного партнерства встановлено, що у сфе-
рі освіти воно має розглядатися як довгострокова інституційно 
оформлена система взаємодії держави, бізнесу та інших зацікав-
лених сторін, спрямована на об’єднання ресурсів, компетенцій та 
управлінських можливостей для модернізації освітньої системи. 
Доведено, що в умовах розвитку цифрової освіти державно-при-
ватне партнерство набуває особливої ролі як механізм залучення 
інвестицій, оновлення цифрової інфраструктури, розвитку освіт-
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ніх платформ, підвищення цифрових компетентностей та фор-
мування сучасного освітнього контенту. Водночас обґрунтовано, 
що ефективність таких моделей залежить від здатності держави 
забезпечити стратегічну координацію, нормативну визначеність, 
баланс публічних і приватних інтересів та мінімізацію ризиків 
технологічної залежності.

Проведене дослідження дозволило встановити, що адаптація 
цифрової освіти до вимог сучасного ринку праці є багатовимірним 
процесом, який охоплює оновлення змісту освітніх програм, роз-
виток цифрових і універсальних компетентностей, впровадження 
практико-орієнтованого навчання, а також розширення співпраці 
між освітою, бізнесом і державою. Доведено, що цифрова тран-
сформація ринку праці, поширення автоматизації, платформеної 
зайнятості та технологій штучного інтелекту посилюють пробле-
му розриву між сформованими в системі освіти компетентностя-
ми та реальними запитами роботодавців. У зв’язку з цим обґрун-
товано необхідність переорієнтації цифрової освіти на принципи 
гнучкості, безперервного навчання та прогнозування майбутніх 
кадрових потреб.

У межах аналізу сучасних тенденцій розвитку освітніх послуг 
в Україні та за кордоном встановлено, що цифровізація стала од-
ним із визначальних чинників трансформації освітніх систем. 
Визначено, що пандемія COVID-19, воєнні виклики та розвиток 
цифрових технологій суттєво прискорили перехід до дистанцій-
них і змішаних форм навчання, змінили структуру освітніх сер-
вісів і посилили роль цифрової інфраструктури. Доведено, що ін-
тернаціоналізація українських закладів вищої освіти є важливою 
передумовою інтеграції до міжнародного освітнього простору, 
запозичення цифрових освітніх практик і розширення академіч-
ного партнерства. Разом із тим встановлено, що рівень такої ін-
теграції потребує подальшого посилення через розвиток інсти-
туційних стратегій, цифрових сервісів і міжнародних мережевих 
взаємодій.

Дослідження сучасних тенденцій цифрової трансформації 
освіти в Європейському Союзі показало, що європейська модель 
розвитку цифрової освіти характеризується системністю, багато-
рівневим управлінням, поєднанням наднаціональних і національ-
них політик, а також опорою на значні фінансові та інституційні 
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ресурси. Встановлено, що ключову роль у цьому процесі віді-
грають План дій ЄС у сфері цифрової освіти на 2021–2027 роки, 
програми підтримки цифрових компетентностей, модернізації 
інфраструктури, розвитку відкритих освітніх ресурсів і посилен-
ня інклюзивності цифрового середовища. Обґрунтовано, що дос-
від ЄС є особливо цінним для України не лише як набір окремих 
практик, а як приклад цілісної політики цифрової трансформації 
освіти.

На основі аналізу функціонування Єдиного цифрового ринку 
ЄС доведено, що його розвиток створює сприятливе регулятор-
не, інфраструктурне і технологічне середовище для модернізації 
освітніх систем. Встановлено, що вплив Єдиного цифрового рин-
ку на сферу освіти проявляється через розвиток високошвидкіс-
ного інтернету, платформених рішень, транскордонного доступу 
до цифрового контенту, сумісності цифрових сервісів, підвищен-
ня рівня цифрових компетентностей населення та посилення  
взаємозв’язку між освітньою політикою і ринком праці. Обґрун-
товано, що інтеграція України до Єдиного цифрового ринку ЄС 
може стати важливим чинником прискорення модернізації наці-
ональної системи освіти та її наближення до європейських стан-
дартів.

У монографії визначено, що стратегічні можливості інтегра-
ції закладів вищої освіти України у міжнародний освітній прос
тір пов’язані з розвитком академічної мобільності, міжнародно-
го партнерства, цифрових освітніх платформ, спільних програм 
підготовки та інституційного посилення міжнародної діяльності 
університетів. Запропоновано підхід до формування стратегії ви-
ходу українських закладів вищої освіти на міжнародний ринок 
освітніх послуг, що включає аналітично-підготовчий, норматив-
но-стратегічний, організаційно-інституційний, практичний, циф-
рово-комунікаційний та моніторингово-оцінювальний етапи. До-
ведено, що ефективність такої інтеграції залежить від поєднання 
міжнародного партнерства, цифрової модернізації, інституційної 
спроможності та системного управління.

Узагальнення національних політик країн-членів Європей-
ського Союзу щодо стимулювання цифрової освіти дозволило 
встановити, що їхніми спільними рисами є стратегічна скоорди-
нованість, пріоритетність розвитку цифрової інфраструктури, ін-
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вестиції у цифрові компетентності педагогів і здобувачів освіти, 
підтримка цифрового контенту та активне використання фінан-
сових інструментів ЄС. На прикладі окремих країн доведено, що 
результативність цифрової трансформації освіти забезпечується 
не окремими фрагментарними заходами, а цілісним поєднанням 
нормативної, інституційної, фінансової та організаційної політи-
ки. У зв’язку з цим обґрунтовано доцільність використання зазна-
чених підходів як основи для адаптації європейського досвіду до 
умов України.

Одним із центральних результатів дослідження стало обґрун-
тування підходів до розробки стратегії управління розвитком 
цифрової освіти на засадах державно-приватного партнерства. 
Доведено, що така стратегія має спиратися на комплексне враху-
вання рушійних чинників розвитку, системних бар’єрів, інтересів 
ключових стейкхолдерів та інструментів інституційної коорди-
нації. Обґрунтовано, що ефективна модель стратегічного управ-
ління у цій сфері повинна включати механізми нормативно-пра-
вового забезпечення, фінансової підтримки, розвитку цифрової 
інфраструктури, оновлення освітнього контенту, підготовки кад
рів, міжсекторальної взаємодії та моніторингу результативності. 
Запропонований підхід створює підґрунтя для переходу від фраг
ментарних заходів цифровізації до цілісної політики розвитку 
цифрової освіти в Україні.

За результатами дослідження інтеграції України до Єдино-
го цифрового ринку ЄС встановлено, що цифровізація освіти 
в Україні вже має значну суспільну базу, зокрема завдяки висо-
кому рівню доступу до інтернету, поширенню онлайн-навчання 
та реалізації програм цифрової підтримки учнів і вчителів. Вод-
ночас воєнні умови, нерівномірність інфраструктурного забез-
печення та потреба в гармонізації з європейськими цифровими 
рамками зумовлюють необхідність подальших системних кроків 
у цій сфері. Обґрунтовано, що інтеграція до Єдиного цифрового 
ринку ЄС може забезпечити для України не лише технологічні 
переваги, а й інституційне наближення до європейської моделі 
цифрової освіти. 

На основі узагальнення європейського досвіду та аналізуван-
ня українських умов визначено напрями впровадження європей-
ських підходів у розвиток цифрової освіти України. Доведено, 
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що пріоритетними компонентами такої модернізації мають бути 
розвиток сучасної ІТ-інфраструктури, створення якісного циф-
рового освітнього контенту, підвищення цифрових компетент-
ностей усіх учасників освітнього процесу та вдосконалення сис-
теми управління. Обґрунтовано, що реалізація цих напрямів має 
здійснюватися на засадах державно-приватного партнерства, яке 
дозволяє поєднати можливості держави, закладів освіти, бізнесу, 
донорських структур та громадянського суспільства. Саме така 
модель здатна забезпечити гнучкість, ресурсну спроможність 
і довгострокову результативність цифрової трансформації освіти 
в Україні. 

Отже, результати проведеного дослідження дають підстави 
стверджувати, що розвиток цифрової освіти в Україні потребує не 
лише технологічного оновлення, а й цілісної стратегічної моделі, 
заснованої на державно-приватному партнерстві, інституційній 
координації та адаптації європейського досвіду до національних 
умов. Реалізація запропонованих підходів сприятиме підвищенню 
якості та доступності освіти, формуванню конкурентоспромож-
ного людського капіталу, зміцненню стійкості освітньої системи 
та прискоренню інтеграції України до європейського цифрового 
простору.
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