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ТРАНСФОРМАЦІЯ МЕТОДІВ 
НОРМОПРОЄКТУВАННЯ В УМОВАХ  
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ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС

Постановка проблеми. Процеси 
європейської інтеграції докорінно 
змінюють підходи до здійснення нор-
мопроєктної діяльності в державах, 
що прагнуть членства в Європей-
ському Союзі (далі – ЄС) або перебу-
вають на шляху адаптації свого зако-
нодавства до acquis communautaire. 
У цих умовах нормопроєктування 
набуває нової якості, виходячи за 
межі традиційного розуміння роз-
робки нормативно-правових актів як 
виключно національної прерогативи. 
Воно стає інструментом реалізації 
політичних і правових зобов’язань 
держави щодо наближення до стан-
дартів європейського права, забез-
печення ефективної імплементації 
основних принципів функціонування 
внутрішнього ринку, правової єдно-
сті та гармонізації.

Трансформація методів нормопро-
єктування передбачає не лише тех-
нічне вдосконалення підготовки про-
єктів нормативно-правових актів, але 
й глибинні методологічні зміни. Серед 
них особливого значення набувають: 
орієнтація на відповідність праву 

ЄС, врахування принципів пропор-
ційності, субсидіарності та правової 
визначеності, а також впровадження 
спеціалізованих процедур оцінки 
відповідності проєктів нормативних 
актів acquis communautaire.

Досвід держав-членів ЄС свід-
чить, що ефективна адаптація націо-
нального законодавства до вимог ЄС 
є неможливою без модернізації мето-
дологічних підходів до нормопро-
єктування. Такі трансформації охо-
плюють запровадження обов’язкової 
попередньої правової експертизи, 
уніфікацію стандартів законодав-
чої техніки, створення міжвідомчих 
координаційних механізмів та запро-
вадження систематичного моніто-
рингу імплементації норм права ЄС 
у національні системи. Водночас різ-
номанітність моделей і практик, що 
склалися у різних державах-членах, 
демонструє, що існують різні шляхи 
трансформації нормопроєктної діяль-
ності залежно від правових традицій, 
адміністративної культури та особли-
востей інтеграційних процесів. Саме 
тому порівняльний аналіз практик 
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держав-членів ЄС є важливим не 
лише для розуміння загальних тен-
денцій, а й для формулювання реко-
мендацій щодо вдосконалення мето-
дологічних засад нормопроєктування 
в Україні.

Стан дослідження. Питання нор-
мопроєктування, у тій або інший мірі, 
досліджували такі вчені як: М.О. Бай-
муратов, О.В. Батанов, І.М. Берна-
зюк, А.Г. Бобкова, І. В. Борщевський, 
К. В. Головко, В. К. Грищук, Р.А. Джа-
браілов, Н. В. Желєзняк, Б.Я. Кофман, 
Н. М. Оніщенко, М.О. Петришина, 
О.В. Попова, О. Я. Рогач, В.А. Усти-
менко, Ю. С. Шемшученко та інші 
поважні вчені. Однак сучасні умови 
потребують проведення досліджень 
стосовно трансформації методів нор-
мопроєктування з використанням 
порівняльного методу.

Метою статті є дослідження 
трансформації методів нормопроєк-
тування в умовах євроінтеграційних 
процесів на прикладі окремих дер-
жав-членів ЄС, виявлення ключових 
елементів їхнього досвіду та визна-
чення можливостей використання 
цих напрацювань у процесі адапта-
ції законодавства України до acquis 
communautaire.

Виклад основного матеріалу. 
Нормопроєктування як процес нау-
ково обґрунтованого створення 
нормативно-правових актів завжди 
здійснюється у певних соціально-по-
літичних та правових контекстах. 
В умовах європейської інтеграції 
цей контекст зазнає суттєвих змін, 
що безпосередньо впливає на кон-
цептуальні підходи до нормотво-
рення, його принципи, методи та 
процедури.

По-перше, у євроінтеграційному 
процесі нормопроєктування набуває 
функції забезпечення імплемента-
ції права ЄС в національний право-
порядок. Це означає, що держави 
зобов’язані не лише приймати від-
повідні нормативно-правові акти, 
але й забезпечувати їхню відпо-
відність цілям і принципам acquis 

communautaire, а також своєчасність 
і ефективність реалізації норм ЄС на 
національному рівні [1].

По-друге, трансформація мето-
дів нормопроєктування пов’язана із 
необхідністю дотримання базових 
принципів права ЄС. Йдеться, насам-
перед, про принципи: верховенства 
права (rule of law), що гарантує 
дотримання юридичної визначеності 
та недопущення прийняття свавіль-
них рішень [2, с. 118–121]; правової 
визначеності (legal certainty), що 
вимагає чіткої, зрозумілої і перед-
бачуваної регламентації суспільних 
відносин [3, с. 43]; пропорційності 
(proportionality), за яким заходи 
мають бути необхідними та співмір-
ними із поставленими цілями [4]; 
субсидіарності (subsidiarity), що 
визначає оптимальний розподіл ком-
петенцій між різними рівнями влади, 
запобігаючи надмірному втручанню 
центральних органів [5, с. 115].

По-третє, новим обов’язковим 
елементом нормопроєктування стає 
попередня правова експертиза відпо-
відності проєктів нормативних актів 
acquis communautaire. У практиці 
держав-членів ЄС таке оцінювання 
є обов’язковою процедурною вимо-
гою, яка сприяє уникненню пра-
вових колізій і забезпечує систем-
ність національного законодавства. 
Причому це повинно здійснюватися 
не номінально, в угоду політичної 
влади, а відповідно до європейських 
стандартів.

Особливістю нормопроєктування 
в умовах інтеграції є й посилення 
ролі міжвідомчої координації. Ство-
рення спеціальних органів або струк-
турних підрозділів, відповідальних 
за адаптацію законодавства, доз-
воляє забезпечити єдність підходів 
до гармонізації правових норм та 
їх узгодження з вимогами європей-
ського права [6].

Крім того, нормопроєктування 
в євроінтеграційному вимірі вимагає 
застосування єдиних техніко-юри-
дичних стандартів викладення норм. 
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У цьому контексті важливим є викори-
стання чітких структур нормативно-пра-
вових актів, уніфікованої термінології, 
логічної послідовності нормотворчого 
матеріалу та забезпечення узгоджено-
сті між окремими актами.

Отже, теоретичні засади нор-
мопроєктування в умовах євроін-
теграції включають: орієнтацію на 
відповідність проєктів нормативних 
актів acquis communautaire; дотри-
мання базових принципів права ЄС; 
інтеграцію процедур попередньої 
правової експертизи; впровадження 
інституційних механізмів координації; 
використання сучасних стандартів 
законодавчої техніки.

Формування таких засад є необ-
хідною передумовою для ефективної 
інтеграції національного законодав-
ства до європейського правового про-
стору, що, у свою чергу, забезпечує 
успішність політичних і економічних 
трансформацій держави-кандидата на 
вступ до ЄС.

На підставі зробленого аналізу 
можна надати визначення поняття 
«трансформація методів нормопро-
єктування», сформульоване з ураху-
ванням євроінтеграційного контексту, 
порівняльно-правового підходу та 
сучасних тенденцій правотворення: 
трансформація методів нормопроєк-
тування – це цілісний процес якісної 
зміни підходів, інструментів, проце-
дур і методик розроблення норматив-
но-правових актів, що зумовлений 
необхідністю гармонізації національ-
ного законодавства з правом ЄС та 
включає інституційну адаптацію, 
оновлення правотворчої техніки, 
запровадження механізмів правової 
експертизи й оцінки відповідності 
проєктів актів acquis communautaire, 
а також переосмислення теорети-
ко-методологічних основ нормотво-
рення відповідно до європейських 
стандартів якості, прозорості та ефек-
тивності.

Трансформація методів нормопро-
єктування у державах-членах ЄС 
відбувалася під впливом як внутріш-

ніх правових традицій, так і вимог 
права ЄС до гармонізації національ-
ного законодавства. Сучасний аналіз 
дозволяє виокремити кілька моделей 
цієї трансформації, які відображають 
різні підходи до адаптації та інтегра-
ції acquis communautaire у внутрішні 
правопорядки.

1) Модель формалізованої адапта-
ції. У низці держав Західної Європи 
(зокрема, у Франції, Німеччині, Бель-
гії) процес трансформації методів 
нормопроєктування відбувся шляхом 
формалізації процедур з обов’язко-
вим включенням: попередньої оцінки 
відповідності права ЄС, проведення 
комплексної правової експертизи, 
запровадження фахових консульта-
ційних органів при парламенті або 
уряді. Попередня правова експертиза 
виступає не лише технічним інстру-
ментом виявлення невідповідностей, 
а й важливим механізмом підви-
щення якості нормопроєктування та 
забезпечення інтеграції європейських 
стандартів. Наприклад, Франція 
використовує систему експертного 
аналізу на етапі розроблення законо-
давчих ініціатив відповідно до «Guide 
lйgistique» – керівництва з техніки 
законодавчої діяльності [7].

У Німеччині нормопроєктування 
характеризується високим рівнем 
системності та використанням циф-
рових технологій. З допомогою Der 
Nationale Normenkontrollrat (NKR) 
оцінюється економічний вплив нових 
норм на бізнес і суспільство. Крім 
того, Німеччина активно використо-
вує цифрові платформи для публічних 
консультацій, що підвищує прозорість 
процесу. Цифрова трансформація нор-
мопроєктування в Німеччині включає: 
використання програмного забезпе-
чення для аналізу текстів актів; авто-
матизацію оцінки впливу; інтеграцію 
даних із європейських баз, таких як 
EUR-Lex [8].

Модель формалізованої адаптації 
сприяє забезпеченню високої якості 
нормативно-правових актів та їх від-
повідності правовим стандартам ЄС, 
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однак вимагає високого рівня інсти-
туційної спроможності та кваліфікації 
фахівців.

2) Модель гнучкої транспозиції. 
У скандинавських країнах (Шве-
ція, Данія, Фінляндія) домінує інша 
модель – гнучкої транспозиції, яка 
орієнтується на мінімальне втру-
чання в національне право за умови 
досягнення мети директиви. Ці дер-
жави практикують адаптацію не 
через дослівне перенесення норм 
ЄС, а через інтеграцію положень 
у вже існуючі правові конструкції 
[9, с. 15–32]. Наприклад, Швеція 
відома своїм відкритим підходом до 
нормопроєктування, який передба-
чає обов’язкові консультації з гро-
мадськістю та зацікавленими сторо-
нами. Шведська модель базується 
на «remissinstanser» – процесі, під 
час якого проєкти нормативних актів 
направляються на розгляд до всіх 
зацікавлених сторін, включаючи дер-
жавні, приватні та академічні уста-
нови. Це забезпечує високий рівень 
легітимності законодавства [10]. Шве-
ція також активно застосовує прин-
ципи сталого розвитку у нормопро-
єктуванні, що відповідає стратегії ЄС 
«Project Europe 2030». Наприклад, усі 
нові акти оцінюються на відповідність 
цілям сталого розвитку Sustainable 
Development Goals (SDGs).

Перевагою моделі гнучкої тран-
спозиції є збереження національної 
правової ідентичності, що особливо 
важливо для країн із розвиненими 
правовими традиціями. Водночас 
вона може ускладнювати контроль 
за відповідністю імплементації acquis 
communautaire, що вимагає підвище-
ної уваги з боку органів ЄС (зокрема, 
Європейської комісії) [11].

3) Модель пострадянських тран-
сформацій. У державах Центральної 
та Східної Європи, які приєдналися 
до ЄС у 2004–2007 роках (Польща, 
Угорщина, Словаччина, Румунія), 
трансформація методів нормопроєк-
тування носила комплексний харак-
тер і супроводжувалася: кардиналь-

ною модернізацією законодавчої 
техніки, інституційним реформуван-
ням органів нормотворення, актив-
ним запозиченням європейських 
методик нормопроєктування. Напри-
клад, Польща, яка стала членом ЄС 
у 2004 році, є прикладом успішної 
трансформації методів нормопро-
єктування. У процесі підготовки до 
членства Польща створила спеціалі-
зовані підрозділи в міністерствах, які 
відповідальні за оцінку відповідності 
національних проєктів нормативних 
актів acquis communautaire, а також 
запровадила «Оцінку впливу регу-
лювання» (OSR – Ocena Skutkуw 
Regulacji) як обов’язковий елемент 
розробки проєктів законодавчих 
актів [12]. Польський досвід пока-
зує, що успішна гармонізація зале-
жить від: чіткої координації між дер-
жавними органами та структурами; 
залучення експертів з країн-чле-
нів ЄС через Twinning; проведення 
широких консультацій із громадські-
стю та бізнесом.

Однак країни цієї групи зіштовх-
нулися з проблемами інституційної 
слабкості, нестачі досвідчених кадрів 
та необхідності балансування між 
швидкою адаптацією і збереженням 
національних правових особливос-
тей [13].

Порівняльний аналіз трансформа-
ційних моделей нормопроєктування 
у державах-членах ЄС дозволяє 
виявити як спільні закономірності, 
так і специфічні особливості їхнього 
розвитку. Розгляд цих моделей пока-
зує, що трансформаційні процеси 
у нормотворенні детермінуються не 
лише євроінтеграційними вимогами, 
а й історико-правовими традиціями, 
інституційною спроможністю держав 
та їх готовністю до правової гармо-
нізації.

Крім того, слід звернути увагу 
на такий важливий критерій порів-
няння, як підхід до транспозиції 
директив ЄС. Наприклад, у Франції 
та Німеччині домінує тенденція до 
максимально точної передачі змісту 
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положень директив при збереженні 
національних правових конструкцій 
(дослівна транспозиція) [7]. У скан-
динавських країнах (Швеція, Данія, 
Фінляндія) переважає функціональ-
ний підхід, де основна увага приділя-
ється досягненню результату, перед-
баченого директивою, а не точному 
копіюванню формулювань (функ-
ціональна адаптація) [9]. З погляду 
правотворчої техніки це означає 
різні вимоги до нормопроєктування: 
перший підхід потребує доскона-
лого знання acquis communautaire 
і юридичної мови права ЄС, дру-
гий – високого рівня інтерпретацій-
ної гнучкості. Вибір між дослівною 
транспозицією та функціональною 
адаптацією залежить від правових 
традицій держави.

Порівняння також свідчить, що 
правова культура суттєво впливає 
на моделі трансформації. Наприклад, 
країни романо-германської правової 
сім’ї (Франція, Німеччина) акцент 
роблять на кодифікацію, чіткість 
і системність норм, на відміну від 
інших країн, де увага приділяється 
гнучкості правових норм, прагма-
тизму та застосуванню судової прак-
тики. Отже, адаптація права ЄС 
у таких країнах супроводжується 
не лише технічними змінами у нор-
мопроєктуванні, а й глибшими змі-
щеннями у правовій культурі нормо-
творення.

Попри відмінності у підходах, всі 
моделі мають спільні риси: визнання 
принципів права ЄС основополож-
ними для нормотворення; зростання 
ролі експертного аналізу на ранніх 
стадіях нормопроєктування; підви-
щення вимог до якості законодавчої 
техніки; розвиток інституційної коор-
динації процесів адаптації.

Таким чином, аналіз моделей 
трансформації методів нормопроєк-
тування у державах-членах ЄС доз-
воляє зробити висновок, що успішна 
адаптація вимагає не лише формаль-
ного узгодження норм, але й систем-
ної зміни філософії законодавчої 

діяльності, орієнтації на правову 
культуру ЄС як цілісного правового 
простору.

На підставі проаналізованого 
можна надати визначення поняття 
«трансформація методів нормопро-
єктування», сформульоване з ураху-
ванням євроінтеграційного контексту, 
порівняльно-правового підходу та 
сучасних тенденцій правотворення: 
трансформація методів нормопроєк-
тування – це цілісний процес якісної 
зміни підходів, інструментів, проце-
дур і методик розроблення норматив-
но-правових актів, що зумовлений 
необхідністю гармонізації національ-
ного законодавства з правом ЄС та 
включає інституційну адаптацію, 
оновлення правотворчої техніки, 
запровадження механізмів правової 
експертизи й оцінки відповідності 
проєктів актів acquis communautaire, 
а також переосмислення теорети-
ко-методологічних основ нормотво-
рення відповідно до європейських 
стандартів якості, прозорості та ефек-
тивності.

Висновки. Аналіз трансфор-
маційних моделей нормопроєк-
тування у державах-членах ЄС 
засвідчив, що процеси адаптації наці-
ональних правових систем до acquis 
communautaire виходять далеко за 
межі простої юридичної імплемента-
ції. Йдеться про якісну зміну методо-
логічних, інституційних і культурних 
засад нормотворення. Слід підкрес-
лити, що ключовими тенденціями 
виявлено зростання ролі формалізо-
ваних процедур оцінки відповідності, 
професіоналізацію правової експер-
тизи, а також поступовий перехід від 
суто текстуального запозичення до 
функціональної інтеграції норм ЄС 
із урахуванням національного пра-
вового контексту. В процесі дослі-
дження було визначено, що моделі 
трансформації істотно відрізняються 
залежно від: правової традиції (рома-
но-германська, скандинавська, пост-
соціалістична), ступеня інституцій-
ної спроможності, рівня правової 
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культури та внутрішньодержавних 
механізмів попередньої правової 
експертизи. Це вимагає від держав, 
які перебувають на етапі глибокої 
євроінтеграції (зокрема України), 
розроблення адаптованої до влас-
ної правової системи, але водночас 
ефективної моделі нормопроєкту-
вання. Причому, слід підкреслити, 
що така модель має передбачати не 
лише імплементацію директив ЄС 
у термінах та категоріях формальної 
відповідності, а й гармонізацію пра-
вотворчої техніки, методів юридич-
ного аналізу, структури підзаконної 
нормотворчості, а також розвиток 
незалежної та професійної системи 
правової експертизи. Отже, для 
України ключовими кроками є інсти-
туційна реформа, впровадження 
оцінки впливу та активне викори-
стання інструментів ЄС, таких як 
TAIEХ і Twinning. Подальші дослі-
дження можуть бути спрямовані 
на аналіз ефективності цифрових 
платформ у нормопроєктуванні та їх 
впливу на якість законодавства.

У статті досліджено тран-
сформацію методів нормопроєк-
тування в умовах європейської 
інтеграції, що відбувається під 
впливом необхідності адаптації 
національного законодавства до 
acquis communautaire. Підкреслено, 
що нормопроєктування в сучас-
них умовах перестає бути суто 
внутрішньою справою держави, 
набуваючи ознак інструмента 
реалізації політичних і правових 
зобов’язань перед Європейським 
Союзом. Зазначено, що процес 
адаптації законодавства вима-
гає не лише технічного вдоскона-
лення, але й глибинних методоло-
гічних змін, зокрема орієнтації на 
відповідність праву Європейського 
Союзу, дотримання принципів суб-
сидіарності, пропорційності та 
правової визначеності.

На основі порівняльного ана-
лізу практик держав-членів ЄС 

виокремлено три основні моделі 
трансформації методів нормопро-
єктування: модель формалізованої 
адаптації (Франція, Німеччина, 
Бельгія), модель гнучкої транспо-
зиції (Швеція, Данія, Фінляндія) 
та модель пострадянських тран-
сформацій (Польща, Угорщина, 
Румунія). Досліджено ключові еле-
менти кожної з моделей, зокрема 
обов’язковість попередньої право-
вої експертизи, створення міжві-
домчих координаційних органів, 
впровадження єдиних стандар-
тів законодавчої техніки, вико-
ристання цифрових технологій, 
а також практики консультацій 
з громадськістю. Окрему увагу 
приділено проблемам, з якими сти-
каються країни Центральної та 
Східної Європи у процесі тран-
сформації методів нормотворення. 
За результатами дослідження 
сформульовано висновок про те, 
що успішна адаптація законо-
давства до acquis communautaire 
є можливою лише за умови цілісної 
модернізації методів нормопроєк-
тування. Підкреслено, що запро-
поновані підходи та рекомендації 
можуть бути використані для 
вдосконалення української прак-
тики нормотворення в контексті 
її євроінтеграційного курсу. Визна-
чено, що для України ключовими 
кроками можуть стати інсти-
туційні реформи, впровадження 
оцінки впливу регулювання та 
використання інструментів Євро-
пейського Союзу, таких як TAIEX 
і Twinning. Порівняльний аналіз 
моделей трансформації дозволяє 
сформулювати рекомендації для 
вдосконалення методологічних 
засад нормопроєктування в Укра-
їні, враховуючи її правові традиції 
та інтеграційні виклики.

Ключові слова: нормопроєкту-
вання, гармонізація законодавства, 
трансформація, Європейський Союз, 
правотворчість.
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Nikolenko L., Derevyanko B. 
Transformation of legislative 
drafting methods in the contexts 
of European integration processes: 
comparative analysis of the 
practices of EU member states

The article examines the transfor-
mation of legislative drafting methods 
in the context of European integra-
tion, which occurs under the influence 
of the need to adapt national legisla-
tion to the acquis communautaire. It 
is emphasized that legislative draft-
ing in modern conditions ceases to be 
a purely internal matter of the state, 
acquiring the features of an instru-
ment for implementing political and 
legal obligations to the European 
Union. It is noted that the process 
of adapting legislation requires not 
only technical improvement, but also 
profound methodological changes, in 
particular, an orientation towards 
compliance with European Union 
law, adherence to the principles of 
subsidiarity, proportionality and 
legal certainty. Based on a compar-
ative analysis of the practices of EU 
member states, three main models of 
transformation of legislative drafting 
methods are distinguished: the model 
of formalized adaptation (France, 
Germany, Belgium), the model of 
flexible transposition (Sweden, Den-
mark, Finland) and the model of 
post-Soviet transformations (Poland, 
Hungary, Romania). The key ele-
ments of each model are studied, in 
particular the mandatory nature of 
a preliminary legal examination, the 
creation of interdepartmental coor-
dination bodies, the introduction of 
uniform standards of legislative tech-
nique, the use of digital technologies, 
and the practice of public consulta-
tions. Particular attention is paid 
to the problems faced by the coun-
tries of Central and Eastern Europe 
in the process of transforming their 
rule-making methods. Based on the 
results of the study, the conclusion 
is formulated that successful adapta-

tion of legislation to the acquis com-
munautaire is possible only under the 
condition of a comprehensive mod-
ernization of rule-making methods. 
It is emphasized that the proposed 
approaches and recommendations 
can be used to improve Ukrainian 
rule-making practice in the context of 
its European integration course. It is 
determined that institutional reforms, 
the introduction of regulatory impact 
assessment, and the use of European 
Union instruments such as TAIEX 
and Twinning may be key steps for 
Ukraine. A comparative analysis of 
transformation models allows us 
to formulate recommendations for 
improving the methodological foun-
dations of rule-making in Ukraine, 
taking into account its legal tradi-
tions and integration challenges.

Key words: legislative drafting, 
harmonization of legislation, transfor-
mation, European Union, lawmaking.
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