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І ЗНОВУ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ ТА ВЗАЄМОПРОНИКНЕННЯ 
ІНСТИТУТІВ ПРИВАТНОГО І ПУБЛІЧНОГО ПРАВА 

Нещодавно автором цієї доповіді було підготовлено наукову статтю на тему 
«Міркування про необхідність запровадження концепції розвитку «приватного 
права» та визначення її назви і змісту» [1]. На сьогодні актуальність поставлених 
у статті питань не зникла. Тож спробуємо не повторюючись визначити основні 
постулати співіснування інститутів приватного та публічного права. Як видно, 
зараз застосовується термін «інститут приватного/публічного права», а не «галузь 
приватного/публічного права». Чому так – було показано у тексті названої статті 
[1], а також у роботах багатьох юристів. Назвемо лише найбільш відомих вчених, 
які приділяли увагу дослідженню співвідношення інститутів приватного і 
публічного права, зокрема: О.М. Вінник [2; 3], В.М. Гайворонського [4], О.Р. 
Зельдіну [5; 6], І.Ф. Коваль [7], О.Д. Крупчана [8], Р.А. Майданика [9], В.К. 
Мамутова [10; 11; 12], В.С. Мілаш [13], В.В. Носіка [14], В.С. Щербину [15]. 
Цими та іншими вченими, рівно як і автором цих строк у попередніх роботах [1; 
16; 17] було показано, що жодна галузь права не може бути віднесена до галузі 
публічного чи галузі приватного права, оскільки переслідує досягнення як 
публічних, так і приватних інтересів своїх субʼєктів. І в більшій мірі це стосується 
так званих комплексних галузей права, які можна визнати підгалузями одночасно 
декількох самостійних галузей права – державного (конституційного), 
адміністративного, кримінального, цивільного, господарського, екологічного, 
трудового. Взаємопроникнення інститутів приватного і публічного права 
відбулося настільки глибоко, що часто під сумнів 
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ставиться сам поділ права на приватне і публічне, оскільки цей поділ виглядає 
застарілим та таким, що не повинен сьогодні ставитися у пріоритет у правовій 
доктрині. Крім цього, абсолютно різний поділ галузей права на галузі публічного 
та приватного права є не лише у різних державах, але й у межах різних наукових 
шкіл чи груп вчених, а то й у окремих вчених, які абсолютно по-різному 
формують правову систему із власним віднесенням галузей до права публічного 
чи приватного. 
Найчастіше суперечки навколо віднесення тієї чи іншої галузі права до 

приватного чи публічного права полягають у теоретичній площині. Проте у 
взаємозвʼязку із субʼєктами владних повноважень такий поділ може отримати і 
практичну складову. Так, окремими теоретиками навʼязуються суспільству і 
практикам думки про те, що поділ права на приватне і публічне у розвинених 
європейських державах, США, Японії та інших провідних державах світу є чи не 
найвищим досягненням сьогодення, і що термін «приватне право» там включає у 
себе інститути усіх галузей права крім кримінального та адміністративного, і що 
все це ототожнюється з цивільним правом або взагалі є цивільним правом. У 
розвиток таких ідей здійснюється вплив на народних депутатів України та 
чиновників різного рівня з метою прийняття першими законів, а другими 
підзаконних нормативно-правових актів із відповідною термінологією та 
правилами розуміння і застосування. 
Насправді в економічно розвинених державах світу поділ права на публічне і 

приватне сприймають у більшій мірі як данину традиції, а не як заклик до дії. Там 
існує складне і розгалужене законодавство, в якому субʼєкт бізнесу або 
некомерційної діяльності – підприємство, установа чи організація є субʼєктом 
права, зокрема і міжнародного, а відповідно і повноцінним учасником судового 
спору, зокрема і в міжнародних комерційних арбітражах. І такий самостійний 
статус зовсім не повʼязаний із наявністю чи відсутністю статусу юридичної особи. 
Більше того, не лише відносини, що є предметом наук екологічного, аграрного, 
земельного, господарського права у більшій мірі повʼязані із досягненням 
публічних інтересів, але і власне підприємництво як вид діяльності, що 
опосередковується регулюванням комплексною галуззю права – 
підприємницьким правом, яке у переважній мірі є підгалуззю господарського 
права, виходять за межі приватного права. Раніше нами вказувалося, що 
утворення і діяльність Науково-дослідного інституту приватного права і 
підприємництва імені академіка Ф.Г. Бурчака НАПрН України говорить про те, 
що «підприємництво» не входить до складу так званого «приватного права» [1, с. 
247]. Так само не може бути аргументом для продовження застосування термінів 
«приватне право» і «публічне право» наявність таких термінів у праві 
англомовних держав. Англійська мова на відміну від української та інших 
слов’янських мов не застосовує велику кількість суфіксів та закінчень у словах, не 
передбачає зміну слів за відмінками, не застосовує велику кількість прикметників, 
віддієслівних іменників і взагалі підходить до трактування понять доволі 
спрощено [1, с. 248]. 
Як підсумок слід зазначити, що сьогодні не слід робити акцент на поділі 

галузей права та права загалом на приватне і публічне. Слід зосередити увагу на 
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взаємоповʼязаному досягненні публічних і приватних інтересів. А тому і слід 
вести мову про ухвалення та одночасне виконання заходів «Концепції реалізації 
приватних інтересів», змістом якої можуть бути правові інститути із багатьох 
галузей права України, що передбачають наявність приватних інтересів у їх 
суб’єктів, та «Концепції реалізації публічних інтересів», змістом якої можуть бути 
інші правові інститути у межах тих самих та інших галузей права. 
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